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Tama raportti on sosiaalitydn ammatillisen erikoistumiskoulutuksen lopputyd rakenteellisen
sosiaalityon alalta. Lopputydni tehtdvana oli selvittda, millaisena rakenteellisen sosiaalityon ny-
kytila ja kdytdnnot nayttaytyvat Keski-Suomen hyvinvointialueella, sekd miten ja millaisena ra-
kenteellisen sosiaalitydn tulisi toteutua tulevaisuudessa. Tarkastelin myds rakenteellisen sosi-
aalityon toteutumista estavia tekijoita.

Aineistona kaytin vuonna 2023 Keski-Suomessa toteutetun Rakea rakentamassa -tydpajasarjan
ryhmékeskusteluissa tuotettuja anonyymeja tekstivastauksia ja niisté tehtyja koosteita. Tarkas-
telin aineistoa hyddyntden suomalaisia Pohjolan (2011, 2014) ja Néarhen tutkijakollegoineen
(2023) jasentamia rakenteellisen sosiaalityon tehtavaalueita.

Rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvaalueet limittyivat aineistossa toisiinsa monin tavoin, ja niita
voi olla vaikea erottaa toisistaan kaytannon tyéssé. Nykytilan kuvauksissa rakenteellisen sosi-
aalitydn tehtdvéaalueita yhdistaving, tyypillisind muotoina nayttaytyivat tietotydéhén liittyva toi-
minta (tuottaminen, saaminen ja valittdminen) seka osallisuuteen liittyvat toimet. Tulevaisuu-
den rakenteellista sosiaalityotd koskevissa nakemyksissa korostuivat toimivat tieto-, osalli-
suus- ja vaikuttamismahdollisuudet, niitd tukevat rakenteet sekd monitoimijainen yhteistyo.
ja joiltain osin yksiléllisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin. Tulokset tukivat aiempien tutkimus-
ten (esim. Kivipelto 2021; Kannasoja & Ruonakangas 2023a, 2023b; Narhi ym. 2023) havaintoja
tietotydn korostumisesta suomalaisessa rakenteellisessa sosiaalitydssa.

Rakenteellisen sosiaalityén vahvistaminen vaatii suunnitelmallista toiminnan, rakenteiden ja
osaamisen kehittdmistd sekd samanaikaista estdvien tekijéiden poistamista. Edelld mainittu-
jen asioiden konkretisointi edellyttda eri toimijoiden vastuista, rooleista, resursseista ja toteu-
tusaikataulusta sopimista. Tuloksia on mahdollista hyédynt&4 rakenteellisen sosiaalityén kehit-
tdmisessa hyvinvointialueilla

Asiasanat: rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalityd, hyvinvointialue, kehittdminen, tutkimukselli-
nen kehittdmistoiminta
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Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

1 JOHDANTO

Rakenteellisen sosiaalitydn rakenteet ja kdytdnndt muotoutuvat parhaillaan hyvinvointialueiden
rakenteissa ja toimintamalleissa. Sosiaalitydn ammatillisen erikoistumiskoulutuksen raken-
teellisen sosiaalityén alan lopputydni aiheena on kuvata ja analysoida rakenteellisen sosiaali-
tyén nykytilaa, tulevaisuuden ndkemyksia ja estavia tekijoitd Keski-Suomen hyvinvointialueella
ensimmaisen toimintavuoden aikana toteutetun monitoimijaisen tyépajasarjan tuottaman ai-
neiston avulla. Tarkastelukehikkona kaytan Anneli Pohjolan (2011, 2014) rakenteellisen sosiaali-
tyon osa-alueita, joita Narhi, Kannasoja, Kokkonen, Rantamaéki ja Ruonakangas (2023, 2023b,
2022a, 2022b) ovat tutkimuksellaan tdydenténeet.

Tarkastelukohteenani on vuonna 2023 Keski-Suomen hyvinvointialueella toteutettu kuusiosai-
nen rakenteellista sosiaalityota kasitellyt etdtydpajasarja ja tydpajoissa tuotettu aineisto. Tilai-
suuksien ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa tietoa Keski-Suomen hyvinvointialueen strategian
toimeenpano-ohjelman valmisteluun rakenteellisen sosiaalitydn ndkékulmasta. Liséksi tarkoi-
tuksena oli lisata tietoa rakenteellisesta sosiaalityésta ja sen kdytannoistd sekd vahvistaa ra-
kenteellisen sosiaalitydn osaamista. Tyopajoissa tuotettua aineistoa on tarkoitus hyddyntaa
Keski-Suomen hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalitydn toteutussuunnitelman laadin-
nassa, jota kehitetdan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seké hyvinvointialueiden yhteistyéna
valtakunnallisesti (Rakenteellisen sosiaalitydn raportoinnin kehittdminen -projekti). Tyopaja-
sarja perustui Pohjolan (2011, 2014) rakenteellisen sosiaalityon tehtévaalueisiin sekd Monitoimi-
jainen rakenteellinen sosiaalityd tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskuksissa (MoRa) -tutki-
mushankkeessa tuotettuun tietoon (Narhi ym. 2023, 2022a, 2022b).

Lopputydni kiinnittyy laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Tydpajoja seka lopputydtad on tehty
ensisijaisesti kehittdmistoiminnan ndkdkulmasta. Tydpajoissa tutkimustietoa samanaikaisesti
vietiin kdytadntdon ja tuotettiin tietoa hyvinvointialueen toiminnan kehittdmiseen. Ty6pajojen
taustalla oli useita, eri tasoisia rakenteelliseen sosiaalityéhon linkittyvid motiiveja. Tavoitteena
oli vaikuttaa tutkimustiedon avulla kdytantdihin ja samalla tuottaa kaytannéllista tietoa palve-
lujen kehittdmiseen. Tydpaja- ja lopputyoprosesseja voi luonnehtia tutkimuksellisena kehitta-
mistoimintana (vrt. Toikko & Rantanen 2009).

Tarkastelen aineistoa teoriaohjaavan analyysin avulla hyédyntden suomalaista rakenteellisen
sosiaalitydn kaytantoja jasentavaa tutkimusta (Pohjola 2011, 2014; Narhi ym. 2023). Analyysime-
netelmana kaytan teemoittelua (esim. Tuomi & Sarajarvi; Juhila 2021). Pohdinnassa tuloksia on
tarkasteltu suhteessa muutamaan keskeiseen kansainvélisen rakenteellisen sosiaalityén kay-
tantéteoriaan (mm. Vareed ym. 2023). Tuloksia on yritetty tarkastella my&s Kivipellon (2021) ra-
kenteellisen sosiaalitydn ulottuvuudet ja Mullalyn (2007) yhteiskunnalliset tasot yhdistavassa
kehikossa.

Raportin rakenne on seuraava. Johdannon jalkeen luvussa kaksi esittelen lopputyén kannalta
tarkeitd suomalaisia teorioita keskittyen Pohjolan (2011, 2014) ja Narhen ja muiden (2023) tutki-
muksiin. Lisdksi nostan esiin muutamia keskeisia kansainvalisia jdsennyksia (mm. Vareed ym.
2023) rakenteellisen sosiaalityon kdytannodista. Kolmannessa luvussa maarittelen tutkimusky-
symykset, kdyn |api aineistoon, analyysiin ja tutkimuksen toteutukseen liittyvid valintoja ja
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esittelen tarkastelun kohteena olevan Rakea rakentamassa -tydpajasarjan. Luvussa nelja kerron
lopputydni tuloksista pyrkien vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Viidennessa luvussa teen joh-
topaatoksiad ja yhteenvetoa tuloksista. Lopuksi yritan liittda tulokset laajemmin rakenteellisen
sosiaalitydn teoreettiseen perustaan valitsemieni tutkimusten avulla.



Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

2 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON PAIKANNUSTA

Rakenteellinen sosiaalityé on sosiaalihuollon lakisdateinen tehtava, josta méaaritetdan sosiaali-
huoltolaissa (1301/2014, 78). Rakenteellinen sosiaalityd on tietoon perustuvaa yksildiden ja yhtei-
sdjen toimintaedellytyksid parantavaa, palvelujarjestelmaa ja yhteiskuntaa kehittdvéd muutos-
ty6ta. Rakenteellisen sosiaalityén tavoitteena on vahentd3 yhteiskunnallista eriarvoisuutta, li-
satd kansalaisten hyvinvointia ja toimijoiden valistd oikeudenmukaisuutta vaikuttamalla yh-
teiskunnallisiin rakenteisiin, prosesseihin ja ilmi6ihin. (esim. Narhi ym. 2023a, 6-7.) Suomalai-
sessa sosiaalitydssa on korostunut yksilokeskeinen tyd rakenteellisen vaikuttamisen jadddessa
lakisdateisyydestdan huolimatta véhemmalle huomiolle (Pohjola 2011, myds Narhi ym. 2023a).
Suomalaista rakenteellista sosiaality6té leimaa vahva kiinnittyminen pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion ja yhteiskunnallisen toimintaympéristén kehittymiseen (Pohjola 2014), kun taas kan-
sainvalinen rakenteellisen sosiaalityon kriittinen ja radikaali perinne ei suomalaisissa toiminta-
kaytdnnoissa juuri ndy (Narhi 2023, 47). Sosiaalityon siirtymiselld kunnista hyvinvointialueille
on varsin todennéakodisesti vaikutuksia niin sosiaalihuollon kuin rakenteellisen sosiaalityén to-
teuttamisen ja kehittymisen mahdollisuuksiin tulevaisuudessa (vrt. Narhi ym. 20233, 11-12).

Lopputyd kiinnittyy teoriataustaltaan suomalaiseen rakenteellisen sosiaalityén kontekstiin. Tar-
kastelun kohteena oleva tydpajakokonaisuus perustui Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaali-
tyon neljdan tehtavaalueeseen, tietotyd, strategiatyd, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyo,
joita Narhi kumppaneineen (2023, 2023b) on tdsmentényt tutkimuksessaan ja tdydentanyt po-
liittisella tyolla (myos Kokkonen 2023). Suomalaisessa lainsddadanndssa rakenteellinen sosiaa-
lity6 maarittyy ensisijaisesti ammattilaisten palvelujarjestelméan siséllad toteuttamaksi tieto-
tyoksi (Narhi 2023, 42). Samoin rakenteellisen sosiaalityon kdytdnnot ovat edelleen varsin vaih-
televia (Kivipelto 2021) ja toteuttaminen véhaistéd suhteessa yksilotydhon (mm. Kannasoja, Ruo-
nakangas, Narhi, Rantamaéki ja Kokkonen 2022).

Tybpajojen tavoitteena oli tuottaa tietoa hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalityén kehitta-
misen tueksi. Tietotydpainotuksen vuoksi tarkastelen tyépajaprosessia Kivipellon (2021) Mulla-
lyn ja Duprén (2019) seka Paynen (2021) tutkimuksien pohjalta koostaman teoreettis-ideologisen
rakenteellisen sosiaalityon kolmen ulottuvuuden kautta, joita ovat konventionaalinen, reflek-
toiva ja uudistava. Konventionaalisessa rakenteellisessa sosiaality6ssa tiedon avulla seurataan
ja arvioidaan asioita puuttumatta sosiaalisten ongelmien juurisyihin. Tuloksia ei tarkastella
kohdejoukon kannalta eikd toimintatapa ole taysin lapindkyva. Reflektoivassa tavassa tietoa
tuotetaan asiakkaiden, tyontekijéiden ja yhteistydverkostojen kanssa. Tiedon tuottamisen pro-
sessi on osallistava pyrkien tuomaan asiakkaiden ja tyontekijéiden @ani kuuluviin. Toiminnan
tavoitteena on vaikuttaa ja vieda tieto paatdksentekoon, mutta pdatdkset sekd vastuu muutok-
sista ja4 harvoille. Uudistavassa ulottuvuudessa tiedon tuottaminen ja silld vaikuttaminen kiin-
nittyvat kriittisen ja radikaalin sosiaalitydn teoreettis-metodisiin perusteisiin. Tiedon avulla ha-
lutaan muuttaa yhteiskunnan epéatasa-arvoa, sortoa ja syrjaytymista aiheuttavia rakenteita si-
ten, ettd eri toimijat saavat ddnensa kuuluviin ja pd4sevat vaikuttamaan suoraan heitd koske-
viin asioihin. (Kivipelto 2021.)

Mullalyn (2007) mukaan yhteiskunta rakentuu kolmesta eri tasosta, joita ovat vallitseva ideolo-
gia, sosiaaliset instituutiot sekd sosiaaliset suhteet. Val/litseva ideologia koostuu yhteiskunnan
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arvoista ja uskomusjarjestelmistd, jotka valittyvat jdsenilleen sosialisaation kautta ja maaritte-
levat sosiaalisten instituutioiden seké sosiaalisten suhteiden perimmaistéd luonnetta. Vallitseva
ideologia, kuten uusliberalismi tai sosiaalidemokratia, on yhteiskunnan nakymatén perusta
muille sosiaalisille rakenteille. Sosiaaliset instituutiot rakentuvat vallitsevan ideologian pohjalta
ja ovat sen ilmentymia. Sosiaalisia instituutioita Mullalyn ajattelussa ovat esimerkiksi poliitti-
nen, talous- ja hyvinvointijarjestelma. Sosiaaliset suhteet, kuten perhe ja yhteisot, puolestaan
rakentuvat sosiaalisten instituutioiden varaan. Yhteiskunnan tasot ovat keskinaisessa vuoro-
vaikutus- ja riippuvuussuhteessa. Yksildt yhtéd aikaa sekd vaikuttavat sosiaalisiin rakenteisiin
ettd ovat niiden vaikutuksen alaisina. Laajan yhteiskunnallisen muutoksen toteutuminen edel-
lyttda samanaikaista vaikuttamista kaikkiin tasoihin. (Mt. 245-247.) Mullaly ja Dupré (2019, 229-
231) seka Payne (2021, 417) tarkentavat yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden jasennysta nel-
jaan tasoon. Sosiaaliset instituutiot sisdltdvat muun muassa lain, oppilaitokset seka tydpaikat,
sosiaaliset prosessit esimerkiksi sosiaalitydn ja opettamisen, sos/aaliset kdytdnndt puolestaan
sisaltavat muun muassa kuluttamisen ja vapaa-ajan, sekd sosiaaliset suhteet, joita ovat esi-
merkiksi perhe tai avioliitto (Mullaly & Dupré 2019, 231; Payne 2021, 417).

2.1 Rakenteellisen sosiaalitydon jasennysta suomalaisessa
tutkimuksessa

Rakenteellisen sosiaalityon tehtédvana on yksiléiden, perheiden ja yhteiséjen auttaminen sek
yhteiskuntaan, palveluihin ja paatdksentekoon vaikuttaminen. Kumpikin tehtéva perustuu
muutostyélle sekd heikoimmassa asemassa olevien ihmisten eldméntilanteen ja aseman pa-
rantamiseen. Kaksisuuntaisesta tehtdvastd huolimatta suomalaisessa sosiaalityéssé on koros-
tunut yksildllinen asiakastyd, joka ei ole sosiaalisesti kestava tapa toteuttaa sosiaality6ta. Rin-
nalle tarvitaan yhteiskunnallisia ongelmia ehkéisevda ja esiin nostavaa rakenteellista tyota.
(Pohjola 2011, 207-209.)

Pohjola (2011, 215) jakaa rakenteellisen sosiaalitydon tehtévat neljddn osa-alueeseen, joita ovat
tietotyd, strategiatyd, inkluusiotyd ja oikeudenmukaisuustyd. Narhi kumppaneineen (2023,
2023b) on lisannyt tutkimustulosten pohjalta viidenneksi tehtavaksi poliittisen tydn. Tehtavat
eivat ole tarkkarajaisia ja ne limittyvat toisiinsa (Pohjola 2011, 216). Rakenteellisen tyén perustan
muodostavat sosiaalitydon etiikka ja moraali, sosiaalityén ongelmien yhteiskunnallinen asian-
tuntijuus sekd ymmarrys rakenteiden ja yksiléiden keskindisestéd suhteesta (Pohjola 2011; Narhi
ym. 2023b, 2023), samoin kuin sosiaalitydn poliittisuus seké lainsdddannon velvoitteet ja mah-
dollisuudet (Narhi ym.2023b, 286-7,290). Pohjolan sekd Narhen ja tutkijakollegoiden maarittelyt
rakenteellisen sosiaalitydn tehtavaalueista ja niihin liittyvat tehtévat on koottu taulukkoon 1.
Tehtdvien osalta on huomioitava, ettd niill3 viitataan erityisesti sosiaalitydn ammattilaisten toi-
mintaan.



Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityén tehtdvaalueiden jasennys keskeisissd suo-
malaisissa tutkimuksissa

Tehtavaalue Pohjola 2011, 2014 Narhi ym. 2023; 2023b, 292; Kannasoja & Ruo-

nakangas 2023b, 95-105
Maaritelma Tehtavat Maaritelma Tehtavat
Tietotyo Tiedon tuotta- Sosiaali- Monipuolisen tiedon tuotta- Tiedon saaminen
minen ja valit- analyytikon ty6 minen palvelujarjestelméan Tiedon tuottaminen
tdminen Yhteiskunta- toimivuudesta seké sosiaali- | (palvelujarjestelma- ja
kriitikon tyo sista ilmidisté ja niiden yh- asiakastieto, yhteis-
Julkisuusty® teiskunnallisista yhteyksista kuntarakennetieto)
seka sen valittdminen myos Tiedon valittdminen
muiden tahojen hyédynnettéa-
véksi
Strategiatyo Hyvinvointipal- | Visioiva tyo Osallistuminen ja vaikutta- Reformityo
velujen ja sosi- Ennakoiva ty6 minen hyvinvointipalvelujar- = Sosiaalipoliittinen ty6
aalisen yhteis- Kehittdmistyo jestelmien kehittdmiseen, ih- = Kansalaisvaikuttami-
kuntapolitiikan = Reformityo misten ja yhteisdjen hyvin- nen
edistdminen vointia edistavien suunnitel-

mien laadintaan, toimeenpa-
noon ja arviointiin seka yh-
teiskuntapoliittisin linjauk-
siin ja lainsdaddantéon

Oikeuden- Sosiaalisten Eettinen tyd Syrjivien olosuhteiden ja kdy- | Kehittdmis- ja tutki-
mukaisuus- oikeuksien Hyvinvointivastuu tantdjen tunnistaminen ja mustoiminta
tyd edistdminen vastustaminen, sosiaalisen Kirjoittaminen
oikeudenmukaisuuden edis- Haastattelujen anta-
tdminen sosiaalitydn eettis- minen
ten periaatteiden seka perus- | Kansalaisaktivismi
jaihmisoikeuksien mukai- Jarjestétoiminta
sesti
Inkluusiotyﬁ Kansalaisia Yhteisotyo Asiakkaiden, kansalaisten ja Valtaistamisty6
osallisuuteen ja | Osallisuustyd yhteisdjen (erityisesti margi- | Yhteisotyd
vaikuttamiseen @ Verkostoituva tyo naaliseen asemaan joutunei- | Osallistava kehitta-
kiinnittava ty6 den) valtaistaminen sekd ndi- = mistyd

den osallisuuden ja toiminta- = Tietoisuustyd
mahdollisuuksien edistami-

nen palvelujarjestelméssa ja

laajemmin yhteiskunnassa

Poliittinen tyé | - Sosiaalipoliittinen Sosiaalisten ongelmien ja nii- | Sosiaalitydn ja asiak-
ty6 rakenteellista hin vaikuttavien péatésten kaiden ongelmien po-
tyota lapaisevana arvosidonnaisuuden seka eri- | liittisuuden tunnista-
tehtédvana laisten valtarakenteiden ole- minen

massaolon ndkyvéaksi tekemi- = Asettuminen yhteis-

nen ja naihin vaikuttaminen kunnassa marginaali-
seen asemaan joutu-
neiden puolelle
Liittoutuminen sosiaa-
lisen nakékulman
edistdmiseksi
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2.1.1 Tietotyo

Tietotyon tehtéavana on Pohjolan (2011) mukaan tuottaa ja valittda tietoa yhteiskunnan eri ta-
soilta sosiaalisista elinolosuhteista, hyvinvoinnista ja pahoinvoinnista seka palvelujen saata-
vuudesta ja toimivuudesta. Tietoa tarvitaan monella tasolla: kdytdnndn tyén toteuttamisen ja
tutkimisen tueksi, alueellisiin ja paikallisiin tarpeisiin seké tieteelliseen tutkimukseen. Kes-
keistd on monipuolinen tietoperusta rakenteellisen sosiaalityén tueksi. Pohjola kuvaa tehtévia
sosiaalianalyytikon ja yhteiskuntakriitikon késitteilla. Naistd ensimmaiselle tehtdvalle kes-
keistd on tutkiva tyd, tiedontuotanto ja tutkimus. Jalkimmaisessa korostuvat yhteiskunnan
omatuntona toimiminen seké epdkohtien osoittaminen. Tiedontuottamisen liséksi tietoa tulee
kayttaa: valittaa sita paattajille ja kansalaisille. Julkisuustyd, muun muassa sosiaalisen rapor-
toinnin ja viestinnadn kautta, on keskeinen osa rakenteellisen sosiaalitydn tietotydn tehtavaa.
(Pohjola 2011, 216, 219.)

Narhen ja tutkijoiden (2023b, 292) tietotydn maarittelyssa korostuu myds hyédynnettavaksi tar-
koitetun tiedon monipuolisuus yhteiskunnan ja palvelujarjestelman eri tasoilta. Kannasoja ja
Ruonakangas (2023b, 95-98, myds Narhi ym. 2023b, 291-293) jasensivat tietotydn tiedon saami-
seen, tuottamiseen ja vélittdmiseen. Tiedon tuottamisen tutkijat jaottelivat palvelujarjestelma-
ja asiakastietoon sekéd yhteiskuntarakennetietoon. Tama tehtavaalue on tunnistettu suomalai-
sessa rakenteellisessa sosiaalityéssa vahvimmin. Sosiaalitydlla on lakisaateinen tehtava tuot-
taa ja valittda rakenteellisen sosiaalitydn tietoa hyvinvointialueen ja kunnan paatéksenteon tu-
eksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 §7).

2.1.2 Strategiaty6

Strategiatydssdon Pohjolan mukaan keskeista yhtaalta sosiaalisten hyvinvointipalvelujen ja so-
siaalityén suunnitelmallinen edistdminen ja toisaalta vaikuttaminen yhteiskuntapoliittisiin lin-
jauksiin ja lainsdadantdon. Strategiatydn tavoitteena on muutos, jolla tuetaan kansalaisten hy-
vinvointia edistavia elinolosuhteita sekd luodaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia eri vaestéryh-
mille. Strategiatyoté tulisi tehda tulevaisuutta ennakoiden ja visioiden tietotydn tuottaman tie-
toperustan pohjalta yhdessa kansalaisten, jarjestdjen, viranomaisten sekd muiden toimijoiden
kanssa. Strategiaty® on elinolosuhteita ja rakenteita monitoimijaisesti visioivaa, ennakoivaa, ke-
hittdvaa ja uudistavaa tyota. Visioivassa tydssé keskeistd on suunnittelu-, strategia- ja ohjelma-
tyé sekd vaikuttaminen lainsdéddantéén. Ennakoivassa tydsséa toteutetaan sosiaalisten vaiku-
tusten ennakointia ja arviointia. Kehittdvassa tydssé etsitddn yhteistydssé erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja. Reformitydssa pyritdan rakentamaan uusia toimintatapoja ja verkottumaan niiden
toteuttamiseksi. (Pohjola 2011, 216, 219.)

Narhi tutkijakollegoineen (2023b, 292, 294-295) maérittelee strategiatydn osallistumiseksi ja
vaikuttamiseksi yhteiskuntapoliittisin linjauksiin ja lainsdéddantéon, hyvinvointipalvelujérjes-
telmien kehittdmiseen sekd ihmisten ja yhteisjen hyvinvointia edistavien suunnitelmien laa-
dintaan, toimeenpanoon ja arviointiin. Kannasojan ja Ruonakankaan (2023b, 95, 100-102; myds
Narhi ym.2023b, 292, 294-295) tutkimuksessa strategiatyén osa-alueiden jaottelu poikkesi hie-
man Pohjolan (2011) tehtavaalueista. Tutkijat jasensivat strategiatydn reformitydksi, sosiaalipo-
liittiseksi tyoksi ja kansalaisvaikuttamiseksi. Reformityd on tutkijoiden mukaan erilaisten ke-
hittdmisehdotusten tekemista: tydyhteiséjen, sosiaalitydn tehtdvaalueiden vélisen yhteistyén
sekd moniammatillisten ja -toimijaisten verkostojen toimintakdytdnndista, palvelujen
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jarjestamisesta tai etuuksien ja palvelujen uudelleen kohdentamisesta. Sosiaalipoliittista ty6ta
tehddan tuottamalla tietoa ja tekemallad ehdotuksia strategisiin asiakirjoihin, kuten hyvinvointi-
kertomuksiin, osallistumalla sosiaalisen vaikutusten arviointi- ja ennakointityéhén, toimimalla
sosiaalitydn asiantuntijana erilaisissa selvitys- ja suunnittelutyéryhmissé tai poliittisissa teh-
tavissa, tekemalld muutos- ja kehittdmisehdotuksia johtajille ja poliittisille paattajille seka
osallistumalla lainsdéddanndn tai asiakastietojarjestelmien kehittdmiseen. Kansalaisvaikutta-
minen tapahtuu p&asiassa vapaa-ajalla ja on muun muassa kuntalaisaloitteiden tekemista,
toimimista aktiivisesti kansalais- tai ihmisoikeusjarjestdissa tai poliitikkona. (Kannasoja &
Ruonakangas 2023b, 100-102.)

2.1.3 Inkluusioty6

Inkluusiotyd on Pohjolan ajattelussa kansalaisten ja yhteisdjen osallisuuden, vaikuttamismah-
dollisuuksien ja yhteiséllisyyden edistamistad sosiaalisen hyvinvoinnin rakenteiden kehittami-
sessé. Keskeistd on yhteisty6 jarjestdjen kanssa. Inkluusiotyd toteutuu yhteisétyoné, osallisuus-
tyébna ja verkostoituvana tyona. Yhteisotydona rakenteellinen sosiaalityd on erilaisissa toimin-
taympéristéissd toimimista, eri toimijoiden kanssa yhteistydssa tehtya vaikuttamistyo6ta, yh-
dyskuntaty6td seké ekososiaalista sosiaality6ta. Osallisuustyd toteutuu kansalaisten ja asiak-
kaiden valtaistamisena sek& néiden osallisuuden mahdollisuuksiin vaikuttamisena. Verkostoi-
tuvassa tydssé keskeista on eri vaestéryhmien valisten solidaarisuusverkostojen rakentaminen.
(Pohjola 2011, 217, 219.)

Narhen ja kollegoiden (2023b, 292, 293) ajattelussa inkluusiotyd on erityisesti marginaaliseen
asemaan joutuneiden asiakkaiden, kansalaisten ja yhteiséjen valtaistamista seka naiden osal-
lisuuden ja toimintamahdollisuuksien edistamisté palvelujarjestelméasséa ja laajemmin yhteis-
kunnassa. Kannasojan ja Ruonakankaan (2023b, 95, 99-100) jasennyksessé inkluusiotyd muo-
dostuu tietoisuustydsta, valtaistamistydstd, osallistavasta kehittamistydstd seka yhteisotyodsta.
Tietoisuustydssa pyritéan asiakkaan ja tydntekijan vuorovaikutuksen kautta vahvistamaan asi-
akkaiden osallistumisen mahdollisuuksia seké tietoisuutta elaméantilanteeseensa vaikuttavista
rakenteellisista syista. Valtaistamisty6ssad neuvotaan asiakkaita ja kuntalaisia palautteenan-
toon sekéa epdkohtien esiin nostamiseen muistutusten, kantelujen ja valitusten kautta. Osallis-
tavaa kehittamistyotad tehddan yhdesséa asiakkaiden ja yhteistybkumppanien kanssa. Tarkaste-
lun ja muutoksen kohteena voi olla esimerkiksi laajemmin palvelujarjestelm3, sen yksittainen
palvelu tai toiminto. Osallistavan kehittamistydn kautta voidaan puolustaa asiakkaiden oikeuk-
sien toteutumista tai yrittdd muokata asenneilmapiiria erilaisuutta hyvdksyvdmmaksi. Yhteiso-
tyota tehdaéan 1dhelld kuntalaisia. Se on asukkaita koskevista palveluista ja pdatdksista tiedot-
tamista ja erilaisten osallistumismahdollisuuksien luomista asukkaita koskevissa asioissa.
(Kannasoja & Ruonakangas 2023b, 99-100.)

2.1.4 Oikeudenmukaisuusty6

Oikeudenmukaisuustyé on Pohjolan mukaan ennen kaikkea sosiaalisten oikeuksien edistéa-
mist4. Se kiinnittyy hyvinvointityéhén ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyvdan arvokeskusteluun ja
yhteiskunnallisen moraalin vahvistamiseen. Oikeudenmukaisuusty6 1dpdisee muut tehtavaalu-
eet, silld se on kaikkea sosiaality6tad yhdistadva eettinen perusta. Rakenteellisen tyon nadkdékul-
masta merkittdvaa on hyvinvointivastuu, joka ilmenee julkisten hyvinvointipalvelujen sek3 eri
vaestoryhmien yhdenvertaisuuden edistdmisena. Tama toteutuu huomioimalla ihmisten sosi-

aaliset ja perusoikeudet Kkaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, palveluissa ja
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paatdksenteossa. Sosiaalitydon tehtdvana on yllapitéda keskustelua oikeudenmukaisuus- ja oi-
keusperusteista yhteistydssa muiden hyvinvoinnista vastaavien toimijoiden ja kansalaistoimi-
joiden kanssa. (Pohjola 2011, 217, 219.)

Narhen ja tutkijoiden (2023b, 292, 293) mukaan oikeudenmukaisuustydssa tunnistetaan ja vas-
tustetaan syrjivia olosuhteita ja kdytant6ja seka edistetdan sosiaalista oikeudenmukaisuutta
sosiaalitydn eettisten periaatteiden sekd perus- ja ihmisoikeuksien mukaisesti. Kannasojan ja
Ruonakankaan (2023b, 95, 102-105) maarittelyssa oikeudenmukaisuustydlla pyritdan ensisijai-
sesti heradttdmaan yhteiskunnallista keskustelua sosiaalitydlle tarkeistd asioista. Se toteutuu
kehittdmis- ja tutkimustoiminnassa, kirjoittamalla sekad antamalla haastatteluja eri medioihin
sekd jarjestotoiminnassa ja kansalaisaktivismina. Kehittdmis- tai tutkimustoimintaa voi to-
teuttaa itse, ideoimalla niita tai toimia niisséa tiedonantajana. Jarjestétoiminta ja kansalaisakti-
vismi keskittyy vapaa-ajan toimintaan, jossa pyritdan edistdméaan oikeudenmukaisuutta ja so-
siaalitydlle tarkeitd asioita. (Kannasoja & Ruonakangas 2023b, 102-105.)

2.1.5 Poliittisuus rakenteellisen sosiaality6n tehtavana

Pohjola (2011) korostaa rakenteellisessa tyosséa sosiaalitydn sosiaalipoliittista roolia tehtavaalu-
eet [dpdisevana tekijana, joskaan ei nosta sité edelld mainittujen osa-alueiden joukkoon. Pohjo-
lan (mt. 218) mukaan sosiaalityd on aina lahtokohtaisesti poliittista, erityisesti yhteisten yhteis-
kunnallisten asioiden hoitamisen merkityksessa. Toinen rakenteellista ty6ta 1apaiseva tehtava
on Pohjolan ajattelussa johtamistyd, joka konkretisoituu sosiaalityén toimintamahdollisuuk-
sien turvaamisena (mt).

Sen sijaan Nérhi tutkijakollegoineen (2023b, 292, 293-294; ks. myds Kokkonen 2023) nostaa po-
liittisen tyénviidenneksi rakenteellisen sosiaalitydn osa-alueeksi. Poliittisen tydn tavoitteena on
heiddn mukaansa "sosiaalisten ongelmien ja niihin vaikuttavien pdatésten arvosidonnaisuuden
seka erilaisten valtarakenteiden olemassaolon ndkyvaksi tekeminen ja naihin vaikuttaminen”.
Kyse ei ole puoluepolitiikasta. Keskeista rakenteellisen sosiaalitydn poliittiselle tydlle on sosiaa-
litybn ja asiakkaiden ongelmien poliittisuuden tunnistaminen, asettuminen yhteiskunnassa
marginaaliseen asemaan joutuneiden puolelle ja eri toimijoiden kanssa liittoutuminen sosiaa-
lisen nakdkulman edistdmiseksi. Poliittinen ty6 k&sitteend korostaa rakenteellisen sosiaalityén
monidanisyytta, erityisesti palvelujen kayttéjien ja kansalaisten nakékulmaa. (Narhi 2023b, 292-
297.)

2.1.6 Tutkimusten painotuseroista

Pohjolan (2011, 2014) sekad niihin pohjaavien Narhen ja tutkijoiden (2023, 2023b) sekad Kan-
nasojan ja Ruonakankaan (2023b, 2023c) rakenteellisen sosiaalitydn kdytéantdjen jasennyksissa
on yhtélaisyyksia ja eroja (ks. myds Kannasoja & Ruonakangas 2023c, 171-172). Ndhdéakseni sel-
kein eroavaisuus teoretisoinneissa liittyy poliittiseen tyéhdén. Pohjola nakee poliittisuuden en-
nemmin tehtdvaalueita lapadisevadna sosiaalipoliittisena tyéna. Narhi tutkijakollegoineen ovat
maaritelleet poliittisen tyén omaksi tehtdvéaalueekseen. Samalla he tunnistavat poliittisuuden
keskeiseksi sosiaalityotd sekd rakenteellista sosiaalityotd maaritteleviksi orientaatioksi. Sosi-
aalipoliittinen tyd sen sijaan sisaltyy Narhen ja kumppaneiden ajattelussa strategiatydhon.
(Narhi ym. 2023b, 295-305; Kokkonen 2023.)
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Toinen mielestani keskeinen painotusero Pohjolaan verrattuna Narhen ja kollegoiden ajattelussa
on monitoimijaisuus. Kun Pohjola on jasentanyt tehtévaalueitaan ensisijaisesti sosiaalitydon am-
mattilaisten ndkdkulmasta, Narhi kumppaneineen on muodostanut rakenteellisen sosiaalityén
ympérille monitoimijaisen matriisin, jossa eri toimijoilla, sosiaalitydontekijoéilla, sosiaalijohdolla,
asiakkailla ja asiakasaedustajilla, kansalaisjarjestdilla sekéa poliittisilla padattajilla, on oma ydin-
tehtavansa ja niihin liittyvat roolit (Narhi ym. 2023b, 291-295). Monitoimijainen rakenteellisen
sosiaalitydn poliittinen tydé on Narhen ja kumppaneiden ajattelussa keskeinen keino uudistaa
suomalaista sosiaality6ta kohti nykyista radikaalimpaa ja kriittisempéaéa toimintatapaa (Narhi
ym. 2023b, 295-305; Kokkonen 2023).

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon kaytant6ja kansainvali-
sessa tutkimuksessa

Rakenteellisen sosiaalitydn teoria on syntynyt kritiikkind konventionaaliselle, valtarakenteita
sailyttdvalle sosiaalitydlle, minkd vuoksi kansainvéalisessé rakenteellisessa sosiaalitydossa ko-
rostuvat kriittisen ja radikaalin sosiaalityon teoreettiset perinteet (esim. Narhi 2023, 26-35).
Vaikka rakenteellista sosiaalityota kritisoidaan sen teoreettisuudesta, Vareedin ja muiden
(2023) mukaan englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa useat kirjoittajat ovat ehdotta-
neeterilaisia tapoja soveltaa rakenteellista sosiaality6ta kaytantoon. Kaytantéjasennyksensa pe-
rustaksi Vareed kollegoineen (mt.) nostavat esiin rakenteellisen sosiaalitydon kannalta kahden
keskeisen tutkijan, Moreaun (1979) ja Carniolin (1992), ndkemykset, jotka on koottu seuraavaan
taulukkoon (taulukko 2) Vareedin ja muiden (2023) tulosten rinnalle.

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityon kdytédntdjen jasennyksia erdissa englannin-
kielisissa tutkimuksissa (Vareed ym. 2023)
Moreau 1979

Carniol 1992 Vareed ym. 2023

1) Defence: maximizing 1) Defence of the client;

access to rights and resources;

1) Defence: maximizing access to
rights and resources to clients;

2) Increasing client power in
worker-client relationships;

2) Sharing power / demystifying
professional techniques;

2) Sharing power / demystifying
professional techniques;

3) Collectivism: development of 3) Collectivism
collective consciousness;

3) Consciousness-raising;

4) Unmasking structures of op-
pression;

4) Unmasking structures of op-
pression;

4) Enhancing client power through
personal change.

5) Personal change;

5) Materialization: Grounding
problems in access to resources;

6) Political activism and solidarity

5) Social workers understanding
their social location

14




Nakemyksia rakenteellisen sosiaalitydén nykytilasta ja tulevaisuudesta

Yhteista kaikille taulukon tutkimuksille on asiakkaan puolustaminen, vallan jakaminen asiak-
kaan kanssa ja tyontekija-asiakassuhteen valta-asetelman purkaminen seké kollektiivisen tie-
toisuuden vahvistaminen eriarvoisuutta aiheuttavista rakenteista ja asiakkaan oikeuksista.
Carniolia sekd Vareedia ja muita yhdistda sortavien rakenteiden nakyvéksi tekeminen. Moreau ja
Carniol puolestaan pitavat keskeisena rakenteellisen sosiaalitydn tapana yksil6llistd muutosta,
jolla pyritéén asiakkaan valtaistamiseen. Lisdksi kullakin tutkijoista on oma, muista eroava kéy-
tdntdosa-alue. Vareed kollegoineen pitdad tarkeand sosiaalitydntekijéiden ymmarrystd omasta
“paikastaan” intialaisessa, monen tasoisten luokkaa ja ihmisarvoa maarittdvien rakenteiden
muodostamassa yhteiskunnassa ja sen vaikutuksista asiakasty6hdn. Carniol kiinnittdd huo-
miota poliittisen aktivismin ja solidaarisuuden merkitykseen rakenteellisen sosiaalitydn toteu-
tuksessa. Moreaun ajattelussa puolestaan on erityisté materialisaatio, "todeksi tuleminen”, jo-
hon liittyy syy-yhteyksien I6ytdminen ongelmien ja ratkaisuja edistdvien resurssien valilla.

Lopputydssa hyddynnetyistd suomalaisista jasennyksistd (Pohjola2011, 2014; Narhi ym. 2023)
l6ytyvat tdssa tarkastellun kansainvalisen tutkimuksen maarittdamat kdytdnndn osa-alueet eri
tavoin sanoitettuna (ks. taulukot 1 ja 2). Edella esiin nostettujen tutkimusten perusteella arvioin,
ettd kasittelemiini englanninkielisiin kdytantdjdsennyksiin verrattuna suomalaisessa raken-
teellisen sosiaalitydn perinteessé (erityisesti Pohjola 2011, 2014; Narhi ym. 2023) tehtavia on py-
ritty kuvaamaan tarkemmin ja monipuolisemmin (ks. kuitenkin Payne 2021, 421). Erityisesti Kan-
nasoja ja Ruonakangas (2023a, 2023b) ovat ansiokkaasti konkretisoineet julkisen sektorin ra-
kenteellisen sosiaalitydn kdytantdja kyselytutkimuksessaan. Vaikka suomalainen tapa jasentaa
rakenteellisen sosiaalityon sisdltdja noudattelee kansainvalista ndkemysta, siinéd eivat edelleen-
kaan korostu kriittiset ja radikaalit painotukset (vrt. Pohjola 2014, 32, Narhi ym. 2023b). Joskin
poliittisen tydn nostaminen viidenneksi tehtavialueeksi sekd monitoimijaisuuden valttamatto-
myyden korostaminen rakenteellisen sosiaalitydn toteutuksessa (Narhi ym.2023b) ovat nahdak-
seni askel tat4 kohti.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lopputydni tarkastelun kohteena on vuonna 2023 toteutettu rakenteellisen sosiaalitydn kehitta-
miseen Keski-Suomen hyvinvointialueella tahdannyt Rakea rakentamassa -tyépajasarja. Ty6pa-
jojen tarkoituksena oli ensisijaisesti tuottaa tietoa ja tydstda rakenteellisen sosiaalitydn osa-
alueita osaksi Keski-Suomen hyvinvointialueen strategian toimeenpano-ohjelmaa, lisata tietoa
rakenteellisesta sosiaalitydsta ja sen kaytanndista sekd vahvistaa ammattilaisten rakenteelli-
sen sosiaalitydn osaamista. Osallistujat tuottivat keskustellen toteutetuissa pienryhmatyésken-
telyissa tietoa rakenteellisen sosiaalitydn nykykaytédnnoista ja visioivat hyvinvointialueella to-
teutettavan rakenteellisen sosiaalitydn tulevaisuutta.

Lopputydni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisena rakenteellisen sosiaalitydn nykytila ja kdytannoét nayttaytyvat hyvin-
vointialueella tydpajamateriaalin perusteella?

2. Miten ja millaisena rakenteellisen sosiaalityén tulisi toteutua tulevaisuudessa
tybépajamateriaalin perusteella?

3.1 Rakea rakentamassa -tydpajojen toteutus

Idea rakenteellisen sosiaalitydn tyépajoista 1ahti liikkeelle syksylld 2022 rakenteellisen sosiaali-
tyén verkostosta, jossa poliittinen pdatéksentekija esitti toiveen iltakoulutyyppisista tilaisuuk-
sista, joissa rakenteellista sosiaality6ta voisi tehda kaytannollisesti tutuksi poliitikoille ja viran-
haltijoille. T4t pohjalta Jyvaskylan yliopiston Monitoimijainen rakenteellinen sosiaality6 tule-
vaisuuden sosiaali- ja terveyskeskuksissa -tutkimushankkeen (jatkossa MoRa-hanke) tutkijat,
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus sek§ Jyvaskyldn kaupungin, vuoden alusta 2023 al-
kaen Keski-Suomen hyvinvointialueen, Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -hankkeen So-
siaalihuollon kehittdmisohjelman kehittgjat 1ahtivat suunnittelemaan koulutuksellisia tilai-
suuksia rakenteellisesta sosiaalityosta.

Keski-Suomen hyvinvointialue aloitti toimintansa 1.1.2023 ja valmistautui edellisend vuonna laa-
ditun hyvinvointialuestrategian toimeenpano-ohjelman tyéstamiseen. Tassa tilanteessa raken-
teellisen sosiaalitydn koulutustavoitteen rinnalle alkoi vahvemmin nousta ajatus yhteisestd mo-
nitoimijaisesta tydskentelyst, jolla voitaisiin edistda rakenteellisen sosiaalityén siséllyttamista
toimeenpano-ohjelmaan. Kun Keski-Suomen hyvinvointialueen rakenteellisesta sosiaalityésta
vastaava viranhaltijakin piti ajatusta ja toteutustapaa hyvana, maaritettiin tyépajasarjan ensi-
sijaiseksi tarkoitukseksi tuottaa tietoa ja tydstaa rakenteellisen sosiaalitydon osa-alueita osaksi
Keski-Suomen hyvinvointialueen strategian toimeenpano-ohjelmaa. Tarkeina tavoitteina olivat
myos tiedon lisdaminen rakenteellisesta sosiaalitydsta ja sen kdytannodista sekd ammattilaisten
ja muiden toimijoiden rakenteellisen sosiaalityén osaamisen vahvistaminen.

Kuusi kolmen tunnin mittaista etayhteydella toteutettua tydpajaa suunniteltiin ja jarjestettiin
huhtikuusta marraskuuhun 2023 valisena aikana. Ty0pajoissa hyédynnettiin Narhen ja kump-
paneiden (2023) tutkimushankkeessa tuotettua tietoa, ja tilaisuuksien teemat perustuivat Poh-

jolan (2011) rakenteellisen sosiaalitydon tehtdvaalueisiin. Tyopajasarjan aloitti rakenteelliseen
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sosiaalitydhdn perehdyttava tilaisuus. Tyépajojen teemat koostuivat rakenteellisen sosiaalityon
tehtadvaalueista: poliittinen ja oikeudenmukaisuustyo, tietotyd, osallisuutta vahvistava tyo ja
strategiaty®. Parituntisen tyoskentelya yhteen vetdneen ja tulevaisuuteen suuntaavan paatosti-
laisuuden rakenne poikkesi keston lisdksi aiemmista osioista siten, ettd siind ryhmékeskustelut
korvasi monitoimijainen paneeli. Alustajina toimivat MoRa-tutkijat ja muut tyopajasarjan jarjes-
tdjatahot sekd hyvinvointialueen johtohenkildita. paatdoksentekijoita, tyontekijoita ja kehittajia
seka kunta- ja jarjestotoimijoita. (Liite 1.)

Tyopajojen rakenne (taulukko 3) koostui tervetulotoivotuksesta, kahdesta samanmittaisesta
osiosta, joissa kummassakin oli aiheeseen alustava puheenvuoro ja syksyn tilaisuuksissa alus-
tusta kommentoiva osio, sekd puheenvuoroihin pohjautuva pienryhmakeskusteluosuus val-
miine keskusteluaiheineen. Keskusteluja kirjattiin sdhkdiselle, nimettéman kommentoinnin
mahdollistavalle Padlet-alustalle. Tydépajojen lopuksi ryhmissé kaytyja keskusteluja vedettiin
jarjestajien toimesta lyhyesti yhteen ja aikaa oli myds osallistujien kommenteille.

Taulukko 3. Teemallisten ty6pajojen rakenne

Tervetulotoivotus + alkusanat, tydskentelyn lapikaynti (15 min)
Alustus 1 (+ kommenttipuheenvuoro) (30 min)
Pienryhmatydskentely (30 min)

Tauko (15 min)

Alustus 2 (+ kommenttipuheenvuoro) (30 min)
Pienryhmatydskentely (30 min)

Yhteenveto, keskustelu, palaute (30 min)

Ty6pajasarja oli avoin kaikille rakenteellisen sosiaalitydn kehittamisesta kiinnostuneille. Osal-
listujiksi tavoiteltiin monitoimijaista joukkoa sosiaalialan ammattilaisista ja esihenkil6istd, po-
liittisista paattajists, asiakkaista sekd kansalaistoimijoista. Sdhképostikutsujen vastaanottajia
oli 250-350 henkilda. Lisdksi tydpajoista tiedotettiin Kosken somekanavissa, uutiskirjeessa, ko-
tisivuilla sekd Keski-Suomen hyvinvointialueen kotisivuilla ja henkiléstén intrassa. Erityisesti
jarjesto- ja asiakasosallistujia sekd aluevaltuutettuja pyrittiin tavoittamaan. IImoittautuneita oli
keskimaarin 71 henkilda / tyépaja ja osallistujia keskimaarin 32 per tydpaja. Syksyn tyépajojen’
(3 kpl) toimijaryhmittaiset osallistumisosuudet on koottu seuraavaan taulukkoon (taulukko 4).
On huomioitava, ett osallistujilla on voinut olla useampia toimijarooleja. T4h&n koontiin on huo-
mioitu osallistujan itsensd ilmoittama rooli. Sama osallistuja on voinut osallistua yhteen, kah-
teen tai kaikkiin tyépajoihin.

Syksyn tydpajoissa oli yhteensa 98 osallistujaa. Suurin osa oli sosiaalialan ammattilaisia, joita
oli lahes 40 % syksyn ty6pajoihin osallistuneista. Sosiaalialan johtajien osuus oli hieman yli 10
prosenttia, kun taas jarjestétoimijoiden (7 %) ja poliittisten paattdjien (4 %) osuudet jaivat rei-
lusti alle sen. Suora asiakas- ja kokemusasiantuntijaedustus puuttui syksyn tyépajoista. Muu-
tamien osallistujien toimijatahona oli kunta, terveydenhuolto tai jokin muu tai siitd ei ollut

! Koska toimijatarkastelua tehtiin vasta alkuvuodesta 2024 Teams-keskustelutietojen perusteella, ei kevéén osallis-
tujatietoja ollut enda saatavissa tilaisuuden keskusteluhistoriassa. Kevaan kolmen tydpajan osalta kirjattiin ylos
vain osallistujien lukumaara.
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tietoa. Tutkimuksen, koulutuksen ja kehittdmisen edustajia sen sijaan oli runsaasti, yli neljas-
osa osallistuneista.

Taulukko 4. Syksyn tyépajoihin osallistuneet toimijaryhmittain (%)

Sosiaalialan ammattilaiset 38 %
Sosiaalialan johtajat 12 %
Asiakas / Kokemusasiakas 0%
Jarjestotoimija 7 %
Poliittinen paattaja 4%
Tutkimus, koulutus tai kehittdminen 27 %
Kuntatyontekija 2%
Terveydenhuolto 6 %
Muu / Ei tietoa 7 %

Osallistumismahdollisuuden laajentamiseksi tydpajojen luento-osuudet tallennettiin ja julkais-
tiin katsottavaksi kahden viikon ajaksi. Samalla oli mahdollisuus osallistua Padlet-tyéskente-
lyyn vastaamalla tyépajojen kysymyksiin tai kommentoimalla muita vastauksia. Jalkityoskente-
lymahdollisuudesta tiedotettiin kutsun tavoin, mutta tdtd osallistumistapaa kayttdneiden
maara jai hyvin vahaiseksi, eika Padlet-alustalle tullut kuin muutamia kirjauksia tyépajojen jal-
keen.

3.2 Aineisto ja sen keraaminen

Tutkimuksen aineisto koostuu etdyhteydelld toteutetun Rakea rakentamassa -tyopajasarjan ryh-
makeskustelujen anonyymeista vastauksista, jotka on tallennettu sdhkoéiselle Padlet-alustalle.
TyOpajasarjan toteutusprosessia on kuvattu tarkemmin luvussa 3.1.

Ty6pajakysymyksilla pyrittiin heradttelemaan osallistujan toiminnan pohtimiseen rakenteellisen
sosiaalitydn ndkékulmasta, saamaan tietoa, miten rakenteellista sosiaalitydta toteutetaan par-
haillaan, sekd ndkemyksia siitd, miten sita tulisi toteuttaa uudessa hyvinvointialuerakenteessa.
Samoin osallistujia haastettiin miettimaan, kuinka jokainen voisi rakenteellista tyota itse to-
teuttaa. Osallistujia kannustettiin kirjoittamaan vastauksensa séhkdiselle alustalle, jotta kaikki
nadkdkulmat tulisivat mukaan toimeenpano-ohjelman valmisteluun. Ensimmaisen tyépajan ko-
kemusten perusteella haluttiin varmistaa, ettd kaikki ndkdékulmat tulisivat varmasti kirjattua ja
ryhmiin nimettiin jarjestajataholta kirjaamisesta vastaavat henkilét. Padlet-alustan mahdollis-
taman anonyymin kirjaamisen ja erillisten kirjaajien hyédyntdmisen vuoksi vastauksista ei kdy
ilmi, kenen toimijan tuottamaa tieto on ja mistd nakdkulmasta. Vastausten perusteella ei siten
voi arvioida, miten monitoimijaisuus kdytanndssa toteutui, ja kenen ndkemyksistd vastauk-
sissa oli kyse. Osallistujien paaasiallisen taustan perusteella taté voidaan jossain maarin arvi-
oida.

Ty6pajojen kysymykset ovat liitteena (liite 2). Vastauksia aineistossa oli yhteensa 482 (taulukko
5). Vastausten maara tydpajoissa vaihteli 9-103 valilla. Eniten vastauksia kirjattiin ensimmai-
sessad, rakenteellisen sosiaalitydn teemaan johdattaneessa ty6pajassa. Vastausten pituus vaih-
teli yksittéisestd sanoista useisiin lauseisiin. Aineiston koko oli yhteensd 9787 sanaa,
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tyépajakohtaisen vaihtelun ollessa 323-2144 valilla. Korkein sanamaéara saavutettiin tietotyota
kasitelleessa tydpajassa. Viimeinen, tydpajoja yhteen vetanyt tilaisuus kerrytti vahiten aineistoa.
Kyseinen tilaisuus ei ollut varsinainen tydpaja, eika siina jarjestetty pienryhméakeskusteluja, ku-
ten aiemmissa tapahtumissa.

Taulukko 5. Rakea rakentamassa -ty6paja-aineiston laajuus vastausten maaralla ja
sanamaaralla kuvattuna

Tyopaja Vastausten maara Sanamaara
Johdatus rakenteelliseen sosiaality6hon 103 1806
Poliittinen tyo ja oikeudenmukaisuustyo 102 2069
Tietotyo 91 2144
Osallisuutta vahvistava tyo 93 1689
Strategiatyo 84 1756
Tybépajojen yhteenveto 9 323
Yhteensa 482 9787

Tybpajojen jarjestdmisen keskeinen vaikutin oli tuottaa materiaalia, jota voitiin hyddyntaa
Keski-Suomen hyvinvointialueen strategian toimeenpano-ohjelman valmistelussa. Tydpajakoh-
tainen keskustelumateriaali tiivistettiin vapaamuotoisella, aineistolahtdiselld teemoittelulla jal-
kitydskentelyajan paatyttya. Tiivistykset toimitettiin valmistelusta vastaaville hyvinvointialueen
viranomaisille. Osallistuin aineiston alkuvaiheen analysointiin tyéni puitteissa. Hyédynnan lop-
putyéssani alkuperdisen aineiston ohella mydés mainittua, alustavasti analysoitua aineistoa.

3.3 Tutkimuksellinen kehittamistoiminta ohjaavana lahes-
tymistapana

Lopputydssé korostuu tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Toikon ja Rantasen (2009) mukaan
se voidaan ymmarta3 tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan yhteytta niiden risteyspaikassa ku-
vaavana valjana yleiskasitteena. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta on ensisijaisesti kehitta-
mistd, jossa hyddynnetdan tutkimuksen periaatteita. Se on systemaattista, tutkimuksen ja pro-
jektitoiminnan Idhtékohtia yhdistdvaa toimintaa, jossa tiedontuotantoa ohjaavat kdytannon on-
gelmat ja kysymykset. Tutkimuksen rooli tiedonmuodostuksessa on kehittdmisté avustava. Ke-
hittdmistoiminnan kautta valitetdan tietoa organisaatioille ja toisaalta tuotetaan tietoa, jota voi-
daan hydédyntaa tutkimuksessa. Tiedonintressi ja merkitys on tutkimuksessa ja kehittdmisessa
erilainen. Kehittdmistoiminnassa tavoitellaan ensisijaisesti kéyttokelpoista ja kaytannollista
tietoa konkreettisen muutoksen tueksi, kun taas tutkimuksessa painottuu tiedon luotettavuus.
(Toikko & Rantanen 2009, 21-23, 155-159.) Tarkastelun kohteena olleen tyopajaprosessin tavoit-
teena on ollut pyrkia vaikuttamaan tutkimustiedon avulla kdytantdihin ja samalla tuottaa kay-
tdnnollist tietoa palvelujen kehittamistyéhén, ei niinkdan tutkimuksellisesta ndkdékulmasta
tarkoitettua luotettavaa tietoa.

Lopputy6td voisi kuvailla myos toimintatutkimuksellisena kehittdmisena: siihen liittyy toimin-
tatutkimuksen piirteitd, joskaan puhtaasti se ei sita ole, silld ajatus prosessin ja sen tuottaman
tiedon tutkimuksellisesta tarkastelusta tuli mukaan vasta suunnittelu- ja toteutusprosessin
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ollessa meneilladn. Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, jolla pyritdadn tutkimaan todelli-
suutta ja samalla muuttamaan sita. Teoreettis-metodologisena lahestymistapana sita luonneh-
tivat erilaiset orientaatiot: toiminta-, kdytdnto-, muutos-, prosessi- ja osallisuusorientaatio. Toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on saada aikaan sosiaalisiin kdytdntdéihin kohdistuvaa, ongel-
mien ratkaisuun ja muutoksiin johtavaa prosessinomaisesti etenevaad toimintaa, jossa kes-
keistd on kdytdnnodissd mukana olevien ihmisten osallistuminen ja osallistaminen. Toiminta on
samanaikaisesti tutkimuskohde, tutkimusvaline seka pddmaara. Toimintatutkimuksessa kri-
tiikkia herattaa erityisesti objektiivisuus, tutkijan moniulotteinen, usein ristiriitainenkin rooli
erilaisissa tutkimustilanteissa, sekd toimintatutkimuksen suhde kehittdmishankkeisiin seka
interventio- ja evaluaatiotutkimukseen. (Jyrkdma; Suoranta & Ryynadnen 2014; Tuomi & Sarajarvi
2018.) Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa ja toimintatutkimuksessa korostuu mieles-
tdni molemmissa tiedon hyédyntdmisen ndkdékulma. Kummassakin pyritddn muutokseen ole-
massa olevan tutkimustiedon avulla seka prosessin eri vaiheissa tuottamalla ja hyédyntamalla
sita. Tutkija on aktiivisessa roolissa. Molemmissa suuntauksissa on tarkeda prosessissa mu-
kana olevien osallisuus toimijoina ja tiedontuottajina.

Tybpajat olivat avoimia aiheesta kiinnostuneille ja niihin tavoiteltiin osallistujiksi eri toimijaryh-
mia mahdollistamaan moninakdkulmainen keskustelu, kokemusten jako seka niista hyvinvoin-
tialueen toiminnan kehittémisen tueksi tuotettu tieto. Organisaatioon kohdistuvan nakékulman
lisdksi osallistujia koitettiin ohjata tunnistamaan rakenteellisen sosiaalityon toteutustapoja ny-
Kyisesta toiminnastaan sekd kannustaa kehittdmaan toimintatapojaan rakenteellisen sosiaali-
tyén suuntaan. Tydpajojen tarkoituksena oli myds tarjota mahdollisuus vaikuttaa hyvinvointi-
alueen strategian toimeenpano-ohjelman valmisteluaineiston tuottamiseen. Hyvinvointialueen
palvelujen ja toiminnan kehittédmisen lisdksi tydpajaprosessilla on tavoiteltu sekd organisaation
ettd osallistujien kdytantdjen uudistamista rakenteellisen sosiaalityén nakyvéaksi tekemisen ja
tulevaisuuden visioinnin avulla (yhdesséa keskustellen). Lopputydn ndkékulmasta roolini on ollut
moniulotteinen suhteessa ty6pajaprosessiin ja tutkittavaan aineistoon. Olen ollut prosessissa
mukana tydntekijana, asiantuntijana, kehittdjana ja lopputydn myoéta tutkijana.

3.4 Aineiston analysointi

Aineistoa on analysoitu laadullisen tutkimuksen keinoin. Laadullisen aineiston analyysin tavoit-
teena on selkeyttdd tutkimusaineistoa seka tuottaa uusia nakemyksia tarkasteltavasta ilmiosta.
Analyysin avulla aineisto tiivistetdadn kadottamatta sen sisaltdmaa tietoa. (Eloranta ja Suoranta
2014, 138.) Hyédynnan tyéssani teoriaohjaavaa analyysia. Siina teoria toimii aineiston analyysin
apuna, mutta analyysi ei perustu tdysin teoriaan. Siten analyysiss jaa tilaa uusille oivalluksille.
(Tuomi & Sarajarvi 2018.) Analyysia jasentavana kehikkona kaytan Pohjolan (2011) rakenteellisen
sosiaalitydn tehtdvaalueita sekd niistd Narhen ja muiden (2022a, 2022b, 2023) operationalisoi-
mia toimintoja, mutta aineistosta on mahdollista nostaa havaintoja myés ndiden jésennysten
ulkopuolelta.

Vaikka hyédynnan Pohjolan (2011, 2014) ja Narhen ym. (2023, 2023b) jadsennyksia, teemojen tulisi
syntya aina analyysin tuloksena - eivat tutkijan ennakkokéasityksen pohjalta (Juhila 2021). Laa-
dulliseen tutkimukseen kuuluvaa teemoittelua voikin pitd4 yhtend sisallénanalyysin muotona
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Pyrin tuottamaan aineistosta tutkimuskysymysten mukaisesti tietoa
rakenteellisen sosiaalitydn nykytilasta ja kdytannoistd seké sen tulevaisuuden ndkemyksista
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hyvinvointialueella. Lisaksi nostan tarkasteluun rakenteellista sosiaality6td estavia tekijoita,
joita aineistossa esiintyi runsaasti.

Aineiston analysoinnin aloitin lukemalla tydpajasarjasta kertyneet alkuperaisaineistot ja niista
tehdyt koosteet lapi tydpaja ja teema kerrallaan. Talla pyrin tutustumaan aineistoon, muodosta-
maan kéasityksen sen sisallosta seka 16ytamaan aineistosta esiin nousevia alustavia teemoja ja
niitd kuvaavia alateemoja. Vertailin nain tekem&aani analyysid aiempaan koosteeseen pyrkien
tdydentamaan analyysia. Koska aineisto oli luokiteltu rakenteellisen sosiaalityén tehtavaaluei-
den mukaisesti, Idhestyin sitd siitéd nakdkulmasta. Ajattelussani jokainen tyépajamateriaali an-
toi ensisijaisesti tietoa ty0pajassa kasitellystad tehtdvaalueesta. Pidin kuitenkin mielessa, etta
rakenteellisen sosiaalityén késite tehtdvdaluemaarityksineen ei ollut kaikille osallistujille yhta
lailla tuttu, eikd taté osallistujilta odotettukaan. Myos tehtavéaluejako on ensisijaisesti kasit-
teellinen, silld kdytdnnossa tehtévaalueet eivat ole tarkkarajaisia ja limittyvat toisiinsa monin
tavoin (Narhi ym.2023b, 289; Pohjola 2011). Vertasin aineistosta nousseita teemoja opinnaytteen
teoreettiseen jadsennykseen etsien yhtymékohtia ja eroja. TAman pohjalta muodostin vastaukset
tutkimuskysymyksiin.

3.5 Tutkimuksen etiikkaan liittyvia huomioita

Olen tyoni puolesta Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen erikoissuunnittelijana ollut
aktiivisesti osallisena ty6pajaprosessin suunnittelussa, toteuttamisessa ja aineiston alusta-
vassa analysoinnissa. Tydtehtdvani keskeisend motiivina on ollut kdyttokelpoisen tiedon tuotta-
minen hyvinvointialueen tarpeisiin. Samoin olen tyéroolissani pyrkinyt edistdmaan tydpajasar-
jalle asetettuja tavoitteita ja vaikuttamaan siihen, ettd rakenteellinen sosiaalityd tulisi osaksi
hyvinvointialueen sosiaalihuollon kdytadntoja. Sosiaalialan kehittdjang suhtaudun muuttuviin
rakenteisiin ja toimintaympéaristéon ensisijaisesti mahdollisuutena vahvistaa rakenteellisen so-
siaalityon paikkaa yksilokeskeisen sosiaalitydn rinnalla ja lisata rakenteellisen sosiaalitydn vai-
kuttavuutta suhteessa sen tavoitteisiin. Lopputydn tekijan roolissa pyrin tarkastelemaan koko-
naisuutta ja siina tuotettua aineistoa tutkijan silmin. Tutkimusta tehdessadni minun on huomi-
oitava kokemukset, havainnot ja muodostuneet esikasitykset aineistosta ja tydpajaprosessista,
joilla voi olla vaikutusta tutkimuksen kulkuun ja analyysiin.

Tarkasteltavana olevaa tyopajaprosessia aineistoineen ei suunniteltu tutkimuksen nékokul-
masta. Idea tydpajojen tutkimuksellisesta tarkastelusta tuli ajankohtaiseksi vasta suunnittelu-
ja toteutusprosessin aikana. Siksi lopputy6 ei luokitu puhtaasti toimintatutkimuksen tai muun
tutkimusparadigman kehikkoon. Ensisijaisesti tutkittavana olevassa prosessissa aineistoineen
on ollut néakemykseni mukaan kyse tutkimuksellisesta kehittdmistoiminnasta, jossa tutkimuk-
sellisia piirteitd sovelletaan joustavasti kehittamistyéhén ja tiedon kdyttokelpoisuus maéarittyy
ensisijaisena tiedon luotettavuuteen ndhden (ks. Toikko & Rantanen 2009). Tutkimustiedon hy6-
dyntdminen tyépajojen suunnittelussa ja toteutuksessa sekd tutkimustiedon jakaminen osal-
listujille ja yhdistaminen kdytantdon ovat olleet tarkedssé osassa tydpajakokonaisuuden toteu-
tusta.

Tybpajojen osallistujia informoitiin ilmoittautumisen yhteydesséa ja kunkin tilaisuuden alussa
siita, ettd tyopajoissa tuotettua anonyymia aineistoa voidaan kyttda tutkimustarkoitukseen.
Sahkoiselle Padlet-alustalle tydpajoissa tuotetut vastaukset olivat anonyymeja ja toteutustavan
vuoksi péddasiassa ryhmakeskustelun kirjaajana toimineen henkilon tiivistystd ja tulkintaa
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puhutusta. Aineisto on kasitelty ja raportoitu niin, etté tuloksista ei voi tunnistaa yksittaista vas-
tausta. Esimerkiksi mahdolliset palveluyksikkddn tai organisaatioon liittyvat tai muut yksittai-
sen osallistujan tunnistamisen mahdollistavat ilmaisut on poistettu tuloksista. Tyépajojen osal-
listujatiedot eivat ole julkisesti saatavilla, eika niitd kdytetad aineistona muutoin kuin taustatie-
tona osallistujamaérien ja osallistuneiden taustaryhméaosuuksien tarkastelussa.
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4 RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON NYKYKAYTANNOT
JA TULEVAISUUS

Tulososiossa kdydaan ensin lapi tydpajojen tuottamaa tietoa hyvinvointialueella toteutuvan ra-
kenteellisen sosiaalitydn nykyisistad kaytannéista, minka jdlkeen kootaan nakemyksia rakenteel-
lisen sosiaalitydn toteutumisesta tulevaisuudessa. Nykytilan ja tulevaisuuden tarkastelua teh-
daan lopputyodn viitekehyksen mukaisesti tehtavaalueittain (Pohjola 2011, Narhi ym. 2023). Esta-
via tekijoita, jotka ovat samalla rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista tukevia kehittamis-
kohteita, kasitelldan yhtend kokonaisuutena, silld niissa oli useita samankaltaisuuksia tehtava-
alueesta riippumatta.

Tulosten raportointi on tydpajakeskustelua kokoavasti dokumentoineen aineiston vuoksi tehty
yleisella tasolla ilman lukumaaratietoja. Tama on hyvd huomioida erityisesti nykytilan tuloksia
luettaessa. Tulokset eivat kerro siitd, kuinka paljon, kuka, misséa ja missé laajuudessa rakenteel-
lista sosiaalityotd tehdéan. Koonti kuvaa paaasiallisesti niitd toimia, joita osallistujat typajojen
toteutushetkelld omasta tekemisestddn nimesivat rakenteelliseksi sosiaalitydksi. Koska osallis-
tujajoukko oli valtaosin ammattilaisia, todenndkdista on, ettd tulokset kertovat padédasiassa am-
mattilaisten ndkemyksista. Edelld mainittu patee myés tuloksiin tulevaisuuden nakemyksista
seka rakenteellista sosiaalityota estdvista tekijoista.

4.1 Rakenteellisen sosiaalitydon nykyisia kaytantéja hyvin-
vointialueella

Tietotyon muotona tiedon tuottaminen korostui aineistossa. Vastauksissa tuotiin esiin monia
tapoja tuottaa tietoa erityisesti asiakkaista (asiakastyon kirjaaminen eri palveluissa) ja palvelu-
jarjestelméasta (esim. asiakaspalaute, tiedon tuottaminen Kelalle sen palveluista, palvelujen ke-
hittdmishankkeet) ei niinkdan yhteiskuntarakennetietoa. Asiakkaiden liséksi t/iedonsaannin
lahteind toimivat asiakaspalautteet, valtakunnalliset kyselyt ja yhteistydkumppanit, kuten kun-
nat ja jarjestot. Tiedon valittdminen, hyédyntdminen ja silld vaikuttaminen esiintyivat aineis-
tossa padasiassa tulevaisuuden kehittdmistarpeina. (Vrt. Kannasoja & Ruonakangas 2023b, 95).
Verratessa vastauksia Pohjolan (2011) jasennykseen, sosiaalianalyytikon ty6ssa korostui moni-
puolisen tiedon tuottaminen, mutta viittauksia ei ollut lainkaan tutkivaan tyéhon tai tutkimuk-
seen. Yhteiskuntakriitikon tydhon liittyvat yhteiskunnan omatuntona toimiminen seké epdkoh-
tien osoittaminen tulivat esiin esimerkiksi kannanottoina lakiuudistuksiin jarjestétoiminnan
kautta. Ju/kisuustyén nahtiin lisddntyneen sosiaalisen median myo6td, mutta samalla koettiin,
ettd sitd voisi olla lis33 erityisesti arvokeskustelun kautta.

Oikeudenmukaisuusty6én toteutumista kuvattiin aineistossa pédaasiassa osallisuuteen liitty-
villa asioilla. Oikeudenmukaisuustyd nayttaytyikin vastauksissa enemman inkluusiotyéné kuin
Pohjolan (2011) tai Narhen ja kumppaneiden (2023b) maaritelmien mukaisena toimintana. Ny-
kyisiksi tavoiksi mainittiin asiakkaiden osallisuuden edistdminen, asiakkaiden kohtaaminen ja
kuuleminen, tydntekijoiden, asiakkaiden ja kuntalaisten valtaistumisen tukeminen, verkosto-
tyo, jarjestoyhteistyd sekd kuntien ja hyvinvointialueiden osallistumisrakenteet ja ohjelmatyé.
Jarjestoyhteistyén merkitysté korostettiin asiakasndkékulmasta. Asiakkaiden koettiin saavan
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paljon tukea ja tietoa jarjestdilta. Jarjestoiltd koettiin saavan arvokasta lisatietoa sosiaalipalve-
luihin. Oikeudenmukaisuusty6téd koskeva aineisto sisélsi padasiassa kehittamistarpeita ja toi-
veita. T4sta voisi paatelld, ettd osallistujat eivat ole voineet toteuttaa sitd haluamallaan tavalla
tai toivomassaan laajuudessa tydpajan ajankohtana.

Inkluusiotyotéa lahestyttiin tydpajoissa osallisuutta vahvistavan tydn ndkdkulmasta. Nakokul-
man valinnan taustalla oli tydpajasarjan kytkeytyminen strategian toimeenpano-ohjelman val-
misteluun ja se, ettd asukkaiden ja tyontekijoiden osallisuus sekd kumppanuus alueen toimi-
joiden kanssa on tunnistettu Keski-Suomen hyvinvointialueen strategisiksi menestystekijoiksi
(Keski-Suomen hyvinvointialueen strategia 2023-2025). Tavoitteena oli myds tehda alueelle laa-
dittua osallisuusohjelmaa tutuksi ja herattdd keskustelua, miten se tukisi rakenteellisen sosi-
aalitydn toteutusta kaytédnnossa. Siksi osallisuuden teema korostui vastauksissa. Aineistosta
nousi ndkemys osallisuudesta sosiaalipalveluihin sisdédnrakennettuna toimintana, joka toteutui
asiakkaan valtaistamistyond, asiakkaan ndkemysten selvittdmisend, osallisuusasioiden huo-
mioimisena palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja valvonnassa, sekd asiakasnakdkul-
man, -osallisuuden ja asiakkaiden dénen esilla pitdmisend yhteistydverkostoissa. Kokemusasi-
antuntijoiden hyédyntdminen tuotiin esiin yhtena, mutta vahan kaytettyna asiakkaiden osalli-
suutta vahvistavana keinona. Yhteisotyoksi tai osallistavaksi kehittdmistydksi tulkittavaa toi-
mintaa toteutettiin erilaisina asuinaluetapaamisina, keskustelufoorumeina, raatitoimintana ja
kuntalaiskyselyind. Tilaisuudet toimivat my6s tiedon tuottamisen, saamisen ja valittdmisen
paikkoina. (Vrt. Pohjola 2011, Narhi ym. 2023.)

Strategiaty6ta tarkasteltiin rakenteellisen sosiaalityén viitekehyksen lisdksi hyvinvointialueen
strategian toteuttamisen kautta. Tama todennékdisesti vaikutti keskusteluorientaatioon, sill3
vastauksissa korostui hyvinvointialueen strategian toimeenpano, joka on parhaimmillaan ra-
kenteellisen sosiaalityon tavoitteita edistdvaa reformitydtd ja kehittdmistydts. Strategiatyoksi
miellettiinkin monenlainen palveluissa tapahtuva, hyvinvointialueen strategian toteutumista
tukeva toiminta: esimerkiksi oppilashuollossa yhteiséllinen ja ennaltaehkaiseva tyo6 tai aikui-
sasiakkaille suunnatussa asunnottomuustyéssa nopean toiminnan Nopsajalka-tiimi. Tydympa-
ristélla, kuten toimintayksikén ammattirakenteella, néhtiin olevan vaikutusta strategiatyon to-
teuttamismahdollisuuksiin kdytdnnossa. Asiakastyon kirjaaminen ndhtiin olennaisena keinona
tuottaa tietoa strategisen tyon tueksijohdolle, pdatdksentekoon ja palvelujen kehittamiseen. Vi-
siovan tyén ulottuvuuksia tunnistettiin hyvinvointialueen aluehallituksen (strategiaprosessin
ohjaaminen ja seuranta), sosiaalialan osaamiskeskuksen (strateginen vaikuttaminen eri ta-
soilla) seké sosiaaliasiamiehen (yhteiskunnallinen vaikuttaminen) tehtavissa. Tahan liittyvat
myds lausunnot ja kannanotot lakiuudistuksiin seka vaikuttamismahdollisuudet (hyvinvointi-
alue)strategian laadintaan. (Vrt. Pohjola 2011, Narhi ym. 2023.)

Poliittinen ty6 on Narhen ja kumppaneiden (2023b) toimesta nimetty rakenteellisen sosiaali-
tydén viidenneksi osa-alueeksi. Tehtdva on siten uusi ja kdytdnnot hakevat vieléa paikkaansa,
vaikka jo Pohjola (2011, 2014) on omassa jasennyksessaan maarittdnyt yhteiskunta- ja sosiaali-
poliittisen tyén rakenteellisen sosiaalitydn tehtavaalueita ldpéaisevaksi ulottuvuudeksi. Ymmar-
rys rakenteellisen sosiaalityén poliittisuudesta ei aineiston perusteella ollut vahva. Aineiston
keskustelu viranomaiselle sopivasta poliittisuudesta heijastelee tarvetta kirkastaa poliittisen
tyén k3sitettd ja tehtdvia rakenteellisessa sosiaalitydssa. Kaytossa olevina poliittisen tyon kei-
noina tuotiin esiin tavoitteellinen vaikuttamistyd median kautta ruohonjuuritasolta aina lain-
saadantéd koskeviin lausuntoihin, suorat yhteydenotot poliittisiin paattajiin ja paattavissa
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asemissa oleviin henkil6ihin, tiedon tuottaminen ja silla vaikuttaminen, kohderyhman asioiden
tuominen keskusteluun, sekd yhteiskehittdminen ja yhteistyd asiakkaiden asioiden edista-
miseksi ja palvelujarjestelmassa havaittujen epakohtien korjaamiseksi. Edella esitetyissa kei-
noissa on poliittisen tydn jasennyksista ndhtavisséa ainakin sosiaalisten iimididen ja epdkohtien
ndkyvéksi tekemistd ja niiden nostamista (poliittiseen) keskusteluun, asiakkaiden tai tietyn
kohderyhmén etujen ajamista seké eri tahojen kanssa liittoutumisen ulottuvuuksia (vrt. Narhi
ym. 2023b).

Yhteenveto rakenteellisen sosiaalitydn nykyisistd kdytdnndistd tehtdvaalueittain on seuraa-
vassa taulukossa (taulukko 6).

Taulukko 6. Rakenteellisen sosiaalityon nykyisia kdytantéja hyvinvointialueella teh-
tavaalueittain

Rakenteellisen sosiaalitydn Nykyisia kaytantoja
tehtavaalue

Tietotyo Tiedon tuottaminen asiakkaista ja palvelujarjestelmésta
Tiedon saaminen
Yhteiskuntakriitikon ty6
Julkisuustyé

Oikeudenmukaisuustyé Inkluusiotyén mukainen osallisuuden vahvistaminen:
osallisuuden edistédminen, asiakkaiden kohtaaminen ja
kuuleminen, tyéntekijéiden, asiakkaiden ja kuntalaisten
valtaistumisen tukeminen
Verkostotyo, jarjestéyhteistyd
Kuntien ja hyvinvointialueiden osallistumis- ja vaikutta-
misrakenteet
Ohjelmatyd

Inkluusiotyo Asiakkaan valtaistaminen
Asiakkaan ndkemysten selvittdminen
Asiakasndkdkulman, -osallisuuden ja asiakkaiden &&nen
esilla pitaminen, my6s yhteistyéverkostoissa
Kokemusasiantuntijatoiminta
Osallisuuden huomioiminen palvelujen suunnittelussa,
toteutuksessa ja valvonnassa
Yhteisotyo
Osallistava kehittdmistyo
Tiedon tuottaminen, saaminen ja valittaminen

Strategiaty6 Strategian toimeenpano reformityéna, kehittdvana tyona
Visioiva ty6
Tiedon tuottaminen strategiatyon tueksi

Poliittinen ty6 Sosiaalisten ilmididen ja epdkohtien ndkyvaksi tekemi-

nen ja nostaminen keskusteluun

Tiedon tuottaminen ja silld vaikuttaminen
Suorat yhteydenotot paattaviin tahoihin
Liittoutuminen, yhteistyo
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4.2 Nakemyksia rakenteellisen sosiaalityén tulevaisuu-
desta

Tulevaisuuden tietoty6lle osallistujilla oli useita toiveita. 7/edonkulun ja vaikuttamisrakentei-
den tulee olla toimivia ja selkeitd, jotta tiedontuottajat voivat luottaa siihen, etté tieto tulee kéa-
sitellyksi ja ettd palaute tiedon vaikuttavuudesta valittyisi takaisin tuottajille. Tiedon tuottami-
seen motivoitumisen kannalta tyontekij6illa tulisi olla parempi ymmarrys siitd, mihin ja miten
asiakastietoa ja tilastoitavaa tietoa kaytetdan. Tiedon tulee kulkea organisaatiossa joustavasti
tasolta toiselle. Toimivan, 1dpindkyvan ja osallistavan tietotydon rakenteen ndhtiin motivoivan
henkilostda laadukkaaseen asiakastydn kirjaamiseen seké ylipaansa tiedon tuottamiseen. 7ie-
donkeruun ja sen analysoinnin tulee olla sddnndllista. Asiakastyosta kertyvaa tietoa tulisi hyo-
dyntda nykyista paremmin. Tiedon analysoinnin nopeuteen toivottiin monipuolisuutta perinteis-
ten puolivuosittaisten tai vuosittaisten kansallisten raporttien rinnalle. Asiakastydsta kirjatta-
van tiedon rinnalle toivottiin sosiaalista raportointia, jonka avulla voi tuoda esiin yksittaista
asiakasta tai perhettad laajempia ilmiodita. Tietoty6én tulisi olla monitoimijaista ja kumppanuu-
teen perustuvaa. Hyvinvointialueen eri palvelualueiden tuottaman tiedon lisdksi tarvitaan kun-
nilta, jarjesto6iltd ja seurakunnilta paikallista tietoa ilmidistd ja asukkaiden ongelmista. Tar-
keand pidettiin asiakkaiden osallisuuttatietotydn eri vaiheissa ja heiltd saadun tai heidan tuot-
tamansa tiedon hyédyntéamisté. Vastaava tarve nousi myds tydntekijoiden kohdalla, joille kertyy
paljon hiljaista tietoa asiakkaidensa arjesta ja siihen liittyvistd sosiaalisista ja yhteiskunnalli-
sista ilmi6ista. Monitoimijainen tietotyd edellyttdd /uottamusta eri toimijoiden kesken. TAman
nahtiin syntyvan kasvokkaisissa tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen tilanteissa seka selkeina ja
toimivina tietotydn rakenteina.

Néakemykset oikeudenmukaisuustyon kehittémistarpeista liittyivat jarjestéyhteistyéhon, eri
toimijoiden osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksien edistdmiseen, hyvinvointialueen
ja kunnan yhteistydhon seka sosiaalihuollolle tarkeiden asioiden tuomiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Julkinen palvelujdrjestelma ja jarjestdét nahtiin toisistaan riippuvaisina. Jarjes-
téyhteistyén maarassa ja laadussa koettiin olevan parantamisen varaa. Hyvinvointialueen pal-
veluihin toivottiin lisatietoa jarjestoistd sekd niiden tarjoamasta tuesta ja toiminnasta, jotta
naista voisi tiedottaa asiakkaita. IImidldhtéisyys tuotiin esiin yhtenad tapana vahvistaa hyvin-
vointialueen ja jarjestdjen sekd muiden toimijoiden yhteisty6ta. Eri toimijoiden osallisuus- ja
vaikuttamismahdollisuuksien edistémistd, d4anen saamista kuuluviin, pidettiin tdrkednéa kai-
killa hyvinvointialueen tasoilla asiakastyéstd ylimpaan johtoon seka asiakkaiden ja yhteisty6-
kumppaneiden osalta. Etenkin toivottiin keinoja valittda tietoa “ruohonjuuritasolta”, asiakas-
tydstd, suoraan paatdksentekijoille. Erityisend ryhmand mainittiin haavoittuvimmassa ase-
massa olevien osallisuuden turvaaminen voimavarojensa puitteissa, jotta vaikuttamismahdol-
lisuudet eivat kasautuisi vain toimintakykyisimmille kansalaisille. Osallisuutta lisdavina toi-
mina mainittiin eri toimijoiden suora kohtaaminen ja kuuleminen, vaikuttamismahdollisuuk-
sista kertominen avoimesti ja niisté viestinnan kohdentaminen kattavasti, sekd palautteen ja
tiedon kerddminen yksikdista puolueettoman tahon avulla. Vaikuttamismahdollisuuksia nahtiin
voivan lisata liittoutumalla eri toimijoiden kesken yhteisen asian edistdmiseksi. Lisdksi mainit-
tiin erilaiset, sdanndllisesti jarjestettavat paatdksentekijat, sosiaalihuollon ammattilaiset, joh-
tajat seka asiakkaat ja kuntalaiset yhteen tuovat tilaisuudet (kansalaispaneelit, asiakasraadit,
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asukas- ja asuinaluetilaisuudet, yhteissuunnittelutilaisuudet jne.). Vaikka edelld mainitut huo-
miot tuotiin tydpajavastauksissa esiin ensisijaisesti asiakasnakékulmasta, mielesténi niiden
hyédyntdminen edistda osallisuutta toimijatahosta riippumatta.

Hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyotd pidettiin tarkeand, joskin huomio aineistossa kiinnittyi
paallekkaisten osallisuus- ja vaikuttamisrakenteiden valttdmiseen. Moninkertaisten rakentei-
den ja tilaisuuksien nahtiin jopa voivan vadhentda asukkaiden ja vaikuttamistoimielimiin valit-
tujen osallistumista tapahtumien runsauden vuoksi. Hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyon li-
saamista ehdotettiin yhteisten tehtavien hoitamiseen, kuten lakisaateiset vaikuttamistoimieli-
met seka lakisdateisiin tehtaviin liittyvd ohjelmatyd. Tulevaisuuden oikeudenmukaisuustydn
vastauksissa oli ndhtévissa yhteys tietoty6hoén ja sosiaalihuollolle tirkeiden asioiden tuomiseen
Yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vastauksissa toivottiin sosiaalihuollon ja sosiaalihuollosta
syntyvéan tiedon nékyvéksi tekemista. Osallistujilla oli valmiutta monenlaisiin sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta edistaviin toimiin:

e sosiaalialan ammattilaisten blogit ja yhteistyékumppaneiden kanssa laaditut vaikutta-
mistekstit

e erilaiset paatdksentekijat, sosiaalihuollon ammattilaiset, johtajat sekd asiakkaat ja
kuntalaiset yhteen tuovat, saannoéllisesti jarjestettavat tilaisuudet

e yhteis6- ja setlementtityd

e yhteisty6td ja ryhméan voimaa vaikuttamisessa hyédyntavien kumppanuuksien luomi-
nen

e alueellisen ja toimijoiden vélisen tiedonkulun edistdminen esimerkiksi erilaisilla vies-
tintdverkostoilla

e ammattilaisten ja johdon mentorointi

e cerilaiset osallisuutta ja oikeudenmukaisuutta edistavat kokeilut

Sosiaalihuollon roolia ja mahdollisuuksia oikeudenmukaisuustydn toteuttajana pohdittiin
useissa vastauksissa. Oikeudenmukaisuustyd nahtiin sosiaalityén tehtdvana: “sosiaalitydn tu-
lee ottaa kantaa ja viedd oikeudenmukaisuutta eteenpéain”, mutta sen toteutumisessa néhtiin
parantamisen varaa. Katse kdantyi sosiaalialan ammattilaisiin: mitd muutoksia toteutuminen
vaatii tybtavoissa ja osaamisessa? Entdpéd rakenteissa? Oikeudenmukaisuustyélle toivottiin tys-
aikaa, mutta myés tydtapaa tukevaa koulutusta ja tukirakenteita lisddmaan rohkeutta raken-
teellisen sosiaalityon toteuttamiseen.

Inkluusiotydn kehittdmiskohteena korostui edella esiin tuoduista syistd osallisuuden vahvista-
minen. Tyépaja-aineistosta henki vahva ndkemys siit4, etté osallisuus kuuluu kaikille ja kosket-
taa kaikkia. Siksi siind on huomioitava yhté lailla asiakkaiden kokemukset kuin henkiléstén ko-
kema osallisuus. Tulevaisuuden osallisuutta vahvistavassa inkluusiotydssa keskeising nahtiin
rakenteet, johdon tuki ja sitoutuminen, osaaminen sekéa tiedon kerdédminen. Aineiston perus-
teella hyvinvointialueelle tarvitaan osallisuustyén rakenne, joka tukee ja edistda asiakkaiden,
asukkaiden jaammattilaisten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia, organisaatioiden v&-
listd yhteisty6td seka poliittisesti pdatetyn osallisuusohjelman toimeenpanoa. Rakenteen tulisi
sis3ltda selkedt vaikuttamisvaylat henkiléstolle ja asiakkaille hyvinvointialueen kehittdmisessa
seké taata osallistuminen palvelujen suunnitteluun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Ra-
kenne tukee yhteista toimintakulttuuria: eri toimijoiden kesken jaettua ndkemysta tavoitellusta
osallisuuden ja osallistumisen tasosta ja tavoista hyvinvointialueella. Rakenteen toimivuus
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edellyttda johdon tukea ja sitoutumista osallisuutta edistdvdan tydhdn organisaatiotasosta riip-
pumatta. Tyontekijoillé tulee olla lupa toteuttaa osallisuutta edistavia toimia ja olla osallisia
omassa tehtdvassaan ja organisaatiossaan. Johtaminen edistaé tai estda osallisuuden kulttuu-
ria tydyhteisdssa ja on siksi keskeisessd asemassa toteuttamisen kannalta. Osallisuutta vahvis-
tava toimintakulttuuri tarvitsee rakenteiden lisdksi yhteisid kdytant6ja. Tatd voidaan tukea eri
toimijoiden osallisuustydn osaamista vahvistamalla. Aineiston perusteella osaamista tarvittai-
siin esimerkiksi yhteiskehittdmisessa, osallisuustydén yhdyspinnoilla tapahtuvassa toimin-
nassa ja yhteisdjen osallisuuden vahvistamisessa. Néihin oppia voisi aineiston perusteella
saada esimerkiksi kuntien toteuttamasta osallisuustydsta. Monitoimijaisessa ympéaristdssa yli-
paansa asiantuntijuuden paikantaminen nahtiin tarkedné tapana vahvistaa yhteisty6ta ja toi-
silta oppimista osallisuutta sekd muita yhteisid asioita koskevissa kysymyksissa. Osaamisen
nakokulmasta tarkedné pidettiin osallisuuden toteutumista vuorovaikutustilanteissa: kohtaa-
minen, kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen synnyttavat osallisuuden tai osattomuuden koke-
muksia. Tiedon kerdéminen ja sen vélittdminen tuli esiin myds osallisuutta tukevan tydn vas-
tauksissa. Osallisuuden esteistéd ja edistavista tekijoistd sekd toteutumisesta eri alueilla ja eri
asiakas- ja asukasryhmilla tarvitaan tietoa palvelujen ja rakenteiden kehittdmisen ja arvioinnin
tueksi. Tieto auttaa ymmartamaan yksiléiden ja yhteiséjen vélisten valtasuhteiden vaikutuksia
jasen nakyvaksi tekemalla tukee haitallisten valtarakenteiden purkamista. Sosiaalialan ammat-
tilaisten osallistuminen esimerkiksi asukastilaisuuksiin nahtiin tarkedna osallisuuden eri ulot-
tuvuuksia ja rakenteellista sosiaality6ta toteuttavana keinona.

Hyvinvointialueen tulevaisuuden strategiaty6ssa tarkeana pidettiin asiakkaiden ja henkiléston
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien varmistamista strategiaprosessin eri vaiheissa, esi-
merkiksi palautejarjestelmien seké yhteisten keskusteluareenojen avulla. Henkiléston osalli-
suuteen toivottiin erityistd huomiota siksi, ettéd se on yksi hyvinvointialueen strategisista kar-
Jjisté. Strategian jalkauttamiseen tulisi panostaa uusissa organisaatiorakenteissa riittavalla re-
sursoinnilla ja sitd tukevan sisdisen ja ulkoisen viestinndn avulla. Jalkauttamisen onnistumi-
seen nadhtiin vaikuttavan myés tydyhteisén ja johdon tuki sekd oma asenne. Rakenteellista sosi-
aalityotd tehddan yhdessa ja monialainen yhteistyd tunnistettiin myods tdsséa tehtdvaalueessa
toteuttamisen kannalta tarkednd. 7ietotydn tuottaman tietoperustan merkitys strategiatyélle
nakyy aineistossa vahvasti (vrt. Pohjola 2011). Tarvitaan asiakastiedon laadukasta kirjaamista,
eri palveluista ja toimijoilta kertyvan tiedon hyddyntamista seka selkeaa, lapinakyvaa ja suunni-
telmallista tiedolla johtamisen rakennetta prosesseineen.

Poliittisen ty6n tulevaisuuden keinoina tunnistettiin eri toimijoiden kumppanuuden vahvista-
minen ja liittoutuminen. Jarjest6illd ndhtiin jo nyt olevan enemmaéan mahdollisuuksia ottaa kan-
taa kuin julkisessa organisaatiossa tydskentelevilla. Poliittisen tyon kdytdnndét ngyttavét vaati-
van kirkastamista. T&ma nousi aineistossa esiin kysymyksissa viranomaiselle sopivasta poliit-
tisuudesta ja rakenteellisen sosiaalityon poliittisesta tyésté sekd pohdinnoissa viranomaisroo-
lista suhteessa puoluepolitiikkaan. Kuten aineistossakin todettiin, poliittinen tyé voi olla yhteis-
kuntaan ja sen rakenteisiin vaikuttamista puoluepolitiikan avulla, mutta se ei pelkisty siihen.
Puoluepoliittinen vaikuttaminen on tietenkin myés sosiaalialan tyéntekijan oikeus. Kdytantéjen
lisdksi kirkastamista nayttéaisi vaativan myds, mitd poliittisuudella sosiaalitydssd ylipadnsé tar-
koitetaan.

Yhteenveto ndkemyksisté tulevaisuuden rakenteellisen sosiaalitydn kaytanndista tehtavaalueit-
tain on koottu seuraavaan taulukkoon (taulukko 7).
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Taulukko 7. Ndkemyksia rakenteellisen sosiaalityon tulevaisuuden kdytédnndista hy-
vinvointialueella tehtavaalueittain

Rakenteellisen sosi- Nakemyksia tulevaisuuden kdytannoista

aalityon tehtavaalue

Tietotyo Toimivat tiedonkulun ja vaikuttamisen rakenteet
Saannolliset tiedonkeruut ja raportoinnit
Monitoimijaista, kumppanuuteen perustuvaa
Osallistavaa, luottamustaherattavaa

Oikeudenmukai- Jarjestoyhteistyd

suustyo Eri toimijoiden osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksien
edistdminen
Hyvinvointialueen ja kunnan yhteisty6
Sosiaalihuollolle térkeiden asioiden tuominen yhteiskunnalli-
seen keskusteluun

Inkluusiotyo Osallisuus- ja vaikuttamisrakenteet
Johdon tuki ja sitoutuminen osallisuusty6éhén
Osaamisen vahvistaminen
Tiedon keraaminen ja sen valittdminen

Strategiaty6 Asiakkaiden ja henkiléstén osallisuuden ja vaikutusmahdolli-
suuksien varmistaminen strategiaprosessin eri vaiheissa
Monialainen yhteisty6
Tietotyd strategiatydn tukena

Poliittinen tyo Monitoimijaisen kumppanuuden vahvistaminen
Liittoutuminen
Poliittisen tyon kaytantdjen ja ymmarryksen kirkastaminen

4.3 Rakenteellista sosiaalityota estavat tekijat

Hyédynnén rakenteellista sosiaality6ta estévien tekijoiden luokittelussa soveltuvin osin Kan-
nasojan ja Ruonakankaan (2023d) luokitusta, jossa sosiaalitydntekijéiden ammattikunnassa
estdvat tekijat liittyvat yhteiskuntaan, organisaatioon tai professioon. Koska aineisto on koottu
monilta toimijatahoilta, ei pelkdstdan sosiaalityéntekij6ilt tai ammattilaisilta, kdytdn profes-
sion sijaan yksiléon liittyvien syiden luokitusta. Aineistossa esiintyneet rakenteellisen sosiaali-
tydn toteuttamista estdvat tekijat kohdistuivat p4ddasiassa organisaatioon ja yksilddn liittyviin
tekijoihin.

Organisaatioon yhteydessa olevia estavia tekijoita oli aineistossa eniten. Ne liittyivat organi-
sointiin, rakenteisiin, resursointiin, yhteistydn ja vaikuttamismahdollisuuksien puutteisiin. Ra-
kenteellisen sosiaalityon organisointiin tai laajemmin organisaation rakenteisiin liittyvid puut-
teita tunnistettiin useita. Hyvinvointialueella ei ollut rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamisen
kannalta olennaisia rakenteita ja toimintaprosesseja, jotka mahdollistaisivat ja tukisivat tieto-,
osallisuus- tai strategiatydn tekemistéa. Tietotydhon liittyi useita esteitd, kuten hyvinvointialueen
useat tietojarjestelmat, jotka eivat “keskustele” keskenaan, siitéd johtuvat sekd muut katkokset
tiedonkulussa. Tietoty6ta hankaloittaa yhtéd aikaa tietotulva ja puuttuva tieto seka tiedontuotan-
non hitaus. Rakenteellisen sosiaalitydn organisoinnin esteend tunnistettiin my6s johtamiseen
liittyvat puutteet seka sosiaalihuollon sisdinen siiloutuminen. Resursointiin liittyvina puutteina
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Jja haasteina tunnistettiin tydntekijéiden vaihtuvuus, henkiléstén puute ja tydssd uupuminen
seka tyon organisointi. Vastauksissa koettiin, ettd tyossa ei ole aikaa pyséhtya yhdessa kerty-
neen tiedon &arelle tai ylipddnsa rakenteelliselle tyblle. Monitoimijaisen yhteistyén haasteina
tunnistettiin hallintorajat ylittdvan yhteistyén vahaisyys (erityisesti hyvinvointialue ja kunnat),
yhteistydkumppaneiden ja verkostojen saavuttamisen haasteet, yhteisty6- ja kumppanuuspro-
sessien muotoutumattomuus, eri toimialojen ja rakenteiden siiloutuneisuus sekd vaéhainen
asiakas-, kokemusasiantuntija- ja kuntalaisyhteistyé.

Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvissd haasteissa korostui vaikuttamisvaylien ja palautejar-
jestelmien puuttuminen erityisesti asiakkailta ja tyontekijoilta. Osallistujilla oli epaselvyytta
siitd, kuka saa tuottaa tietoa ja kayttaa sita. Ylipdansa aineistosta ilmeni epéaselvyys siité, ke-
nelld on lupa tehdd mitékin. Suurempaan organisaatioon siirtyminen néhtiin yhtena syyna vai-
kuttamismahdollisuuksien heikentymiseen johdon siirryttyd kauemmaksi tyontekijoista. Vai-
kuttamismahdollisuuksien esteista kertoi myds aineistossa esiin laajemmin tullut kokemus
siitd, ettd palautteesta huolimatta mikdan ei muutu. Aineistossa tuotiin esiin myds hiljennetyksi
tulemisen kokemuksia. Mielenkiintoinen vaikuttamismahdollisuuksiin liittyva yksityiskohta ai-
neistossa on pohdinta, millainen poliittisuus on tydntekijélle sallittua, onko tyéntekijalla lupa
vaikuttaa tai nostaa esiin oman organisaationsa epakohtia. Ei-poliittinen ja neutraaliutta tavoit-
televa toimintakulttuuri voi pitaa tyontekijat hiljaisina, padtéksia toimeenpanevina kaytantoé- ja
toimintapolitiikkaa toteuttavina policy-toimijoina ilman yhteiskunnallista muutostavoitetta
(vrt. Kokkonen 2023). Poliittinen tyd - tai rakenteellisen sosiaalitydn toteuttaminen ylipdansa -
voi aineiston perusteella aiheuttaa vastakkainasettelua tyontekijan ja organisaation valille. Li-
saksi hyvinvointialueorganisaatiossa tydskentelevdn puoluepoliittisilla vaikuttamismahdolli-
suuksilla on rajansa (ks.Valtiovarainministerié 2023). Mielestani edella esiin tuotu viittaa siihen,
ettd poliittisuus ei kuulu itsestdan selvasti tydnkuvaan, vaikka se on Pohjolan (2011) seka Narhen
ja muiden (2023) tutkimuksissa valttdmaton osa sosiaalitydn etiikkaa ja oikeudenmukaisuus-
ty6ta. Sosiaalitydn eettinen velvollisuus on politisoinnin kautta pyrkid muuttamaan yhteiskun-
nallisia asioita, joista on haittaa heikoimmassa asemassa oleville henkildille. Kaytantdjen li-
saksi olisi kirkastettava, mita poliittisuudella sosiaalitydssa tarkoitetaan. Mikali poliittinen tyd
ymmarretddn ensisijaisesti eettisend velvollisuutena asettua heikompien, marginaalissa ole-
vien puolelle, millaisiksi sosiaalityon kaytannoét talléin muotoutuisivat?

Yksiloon liittyvat esteet olivat joko henkilékohtaisia syitd tai osaamisen puutteita. Henkilékoh-
taisissa syissd korostui leimaantumisen pelko erityisesti tyontekijoilld. Huolena oli asioiden
henkildityminen, mikali palvelujarjestelman tai yhteiskunnallisiin epédkohtiin pyrkii vaikutta-
maan joko yksityishenkilona tai ammattiroolissa. Tahan liittyi aineistossa esiin tullut rohkeuden
puute toimia rakenteellisen sosiaalityon arvojen ja tavoitteiden edellyttdmalla tavalla. Esteena
ilmenivat myds rakenteellisen sosiaalitydbn osaamiseen liittyvat puutteet. Tarvitaan lisaa tietoa
ja osaamista rakenteellisen sosiaalitydén kdytanndista, jotta niitd voidaan toteuttaa ja soveltaa
tyossa.

Yhteiskuntaan liittyvia esteita aineistossa oli vahan tai jasensin niitd ennemmin organisaa-
tioon liittyviksi asioiksi. Keskustelussa tuli kuitenkin esiin sosiaalihuollon heikompi asema
osana sosiaali- ja terveydenhuollon jérjeste/médéd suhteessa terveydenhuoltoon, mika heijastuu
sosiaalihuollon toimintamahdollisuuksiin yleisesti ja samalla rakenteellisen sosiaalitydn to-
teuttamiseen.
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Edelld mainitut estavat tekijat (ks. taulukko 8) ovat samalla kehittdmiskohteita, joiden muutta-
minen tukee rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamista yksil6-, organisaatio- ja yhteiskunnalli-
sella tasolla.

Taulukko 8. Rakenteellista sosiaalityota estavia tekijéitd yhteiskunnan eri tasoilla

Taso Estavat tekijat

Yhteiskunta Sosiaalihuollon heikko asema

Organisaatio  Rakenteellisen sosiaalityon organisointiin tai laajemmin organisaation rakenteisiin
liittyvét puutteet:
Puutteet rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen kannalta olennaisissa raken-
teissa ja toimintaprosesseissa
Tietotydn esteet
Johtamiseen liittyvat puutteet
Sosiaalihuollon siiloutuminen

Vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvét haasteet:
Vaikuttamisvéylien ja palaute jarjestelmien puutteet
Epédselvyys mahdollisuuksista ja luvasta vaikuttaa
Heikentynyt yhteys johtoon hyvinvointialueuudistuksessa
Epakohtien pysyminen vaikuttamisyrityksista huolimatta
Hiljentdminen ja toimintakulttuuriin liittyvat esteet

Resursointiin lijfttyvét puutteet ja haasteet:
Tyéntekijoiden vaihtuvuus

Henkiléstdén puute

Tydssd uupuminen

Tyén organisointi

Monitoimijaisen yhteistyon haasteet:

Hallintorajat ylittdvan yhteistydon vahaisyys
Yhteistybkumppaneiden ja verkostojen saavuttaminen
Yhteistyd- ja kumppanuusprosessien muotoutumattomuus

Eri toimialojen ja rakenteiden siiloutuneisuus

Vahainen asiakas-, kokemusasiantuntija- ja kuntalaisyhteisty6

Yksilo Henkildkohtaiset syyt.
Leimaantumisen pelko
Rohkeuden puute

Osaamisen puutteet
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5 JOHTOPAATOKSET

Lopputydni tehtdvand oli selvittdd vuonna 2023 Keski-Suomessa toteutetun Rakea rakenta-
massa -tydpajasarjan pienryhmékeskusteluissa tuotetun materiaalin perusteella, millaisena ra-
kenteellisen sosiaalitydn nykytila ja kdytdnndt nayttaytyvat hyvinvointialueella sekd miten ja
millaisena rakenteellisen sosiaalitydn tulisi toteutua tulevaisuudessa. Edelléd on esitelty hyvin-
vointialueen rakenteellisen sosiaalitydn nykytilaa ja tulevaisuutta koskevia ndkemyksia seka es-
tavia tekijoita. Tulevaisuutta koskevat ndkemykset muodostivat nykytilaa laajemman kokonai-
suuden, joka mielesténi osaltaan tukee Narhen ja muiden (2023b, 298-299) havaintoa, etta ra-
kenteellista sosiaality6ota tehddan tallad hetkelld vahan, mutta sitd haluttaisiin tehda enemman.
Aineiston luonteen vuoksi tulokset eivat kuitenkaan kerro siita, kuinka paljon, kuka, missé ja
missa laajuudessa rakenteellista sosiaality6td tehdaan. Koonti kuvaa paéasiassa niita raken-
teelliseksi sosiaalitydksi miellettyja toimia, joita osallistujat tydpajojen toteutushetkelld omasta
tekemisestaan nimesivat rakenteelliseksi sosiaalityoksi tehtavaalueittain. Tydpajojen osallistu-
jien enemmistd oli ammattilaisia. On siis perusteltua olettaa, ettd aineistossa ja siten myds tu-
loksissa painottuu sosiaalihuollon ammattilaisten dani. Rakenteellisen sosiaalityén toteutuk-
sen esteissd on tunnistettavissa yksilédn, organisaatioon ja yhteiskuntaan liittyvid tekijoita,
jotka ovat ndhtavissd myo6s rakenteellisen sosiaalityon kehittdmiskohteina. Tyoni keskeiset tu-
lokset on koottu taulukkoon 9.

Nykytilassa rakenteellisen sosiaalityén tehtévaalueita yhdistaving, tyypillisind muotoina tyo-
paja-aineistossa nayttaytyvat tietotyohon liittyva toiminta (tuottaminen, saaminen ja valittami-
nen) seka osallisuuteen liittyvat toimet. Ajattelen, ettd ndma olemassa olevat ja tunnistetut ra-
kenteellisen sosiaalitydn tavat muodostavat pohjan tulevaisuuden rakenteelliselle sosiaali-
tydlle, jota koskevissa nakemyksisséa korostuvat toimivat tieto-, osallisuus- ja vaikuttamismah-
dollisuudet, niitd tukevat rakenteet sekd monitoimijainen yhteisty6. Rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisen organisatoriset, yksilolliset ja yhteiskunnalliset esteet ovat kolikon toinen puoli
ja samansuuntaisia tulevaisuuden kehittdmistarpeiden kanssa. Rakenteellisen sosiaalitydn
vahvistaminen edellyttdd suunnitelmallista toiminnan, rakenteiden ja osaamisen kehittdmista
sekd samanaikaista estdvien tekijoiden poistamista. Edelld mainittujen asioiden konkretisointi
edellyttda eri toimijoiden vastuista, rooleista, resursseista ja toteutusaikataulusta sopimista.

Rakenteellisen sosiaalitydn tehtdvalueet limittyivat aineistossa toisiinsa monin tavoin. T&m4
tukee aiempien tutkimusten havaintoja siitd, ettd tehtévat eivat ole tarkkarajaisia (esim. Pohjola
2011, 216). Lopputydn tulosten perusteella on mahdollista tehda paatelma, ettd rakenteellisen so-
siaalitydn tehtavaalueita voi kdytdnnon tydssa olla vaikea erottaa toisistaan. Toisaalta voidaan
kysya, onko erottelu tarpeen, mikali rakenteellisen sosiaalitydn teoria néahdéan ensisijaisesti Mo-
reaun ajattelun mukaisena toimintaorientaationa (Moreau 1990b Carniolin 1992 mukaan), jota
voisi soveltaa kdytantdéon joustavasti tehtdvéaalueita ja niitd ilmentévia tapoja tilannekohtai-
sesti hyédyntéen. Antaisiko tama ajattelutapa lisaa tilaa ja uutta suuntaa suomalaiselle raken-
teelliselle sosiaalitydlle?
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Taulukko 9. Rakea rakentamassa -tyopaja-aineiston tulokset hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalityén nykytilasta, tu-
levaisuutta koskevista ndkemyksistad sekd estévista tekijoista ja kehittdmiskohteista (mukaellen Pohjola 2011; Narhi ym.
2023a, 2023b; Kannasoja & Ruonakangas 2023b)

Tehtavaalue

Nykytila

Tulevaisuuden ndkemykset

Estavat tekijat

Tietotyo

Oikeuden-
mukaisuus-
tyo

Inkluusiotyo

Strategiaty6

Poliittinen
tyo

Tiedon tuottaminen asiakkaista ja palvelujarjestel-
masté

Tiedon saaminen

Yhteiskuntakriitikon tyo

Julkisuusty®

Inkluusiotydn mukainen osallisuuden vahvistami-
nen: osallisuuden edistdminen, asiakkaiden kohtaa-
minen ja kuuleminen, tyéntekijéiden, asiakkaiden
ja kuntalaisten valtaistumisen tukeminen
Verkostotyd, jarjestéyhteistyd

Kuntien ja hyvinvointialueiden osallistumis- ja vai-
kuttamisrakenteet

Ohjelmaty6

Asiakkaan valtaistaminen

Asiakkaan ndkemysten selvittéminen
Asiakasnakdkulman, -osallisuuden ja asiakkaiden
danen esilla pitdminen, myoés yhteistydverkostoissa
Kokemusasiantuntijatoiminta

Osallisuuden huomioiminen palvelujen suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja valvonnassa

Yhteisotyo

Osallistava kehittdmistyo

Tiedon tuottaminen, saaminen ja valittdminen
Strategian toimeenpano reformityéna, kehittdvana
tyéna

Visioiva tyd

Tiedon tuottaminen strategiatydn tueksi

Sosiaalisten ilmididen ja epdkohtien nakyvaksi te-
keminen ja nostaminen keskusteluun

Tiedon tuottaminen ja silla vaikuttaminen

Suorat yhteydenotot paattaviin tahoihin
Liittoutuminen, yhteistyd

Toimivat tiedonkulun ja vaikuttamisen rakenteet
Saanndlliset tiedonkeruut ja raportoinnit
Monitoimijaista, kumppanuuteen perustuvaa
Osallistavaa, luottamusta herattavaa

Jarjestoyhteistyd

Eri toimijoiden osallisuuden ja vaikuttamisen mah-
dollisuuksien edistdéminen

Hyvinvointialueen ja kunnan yhteistyd
Sosiaalihuollolle tarkeiden asioiden tuominen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun

Osallisuus- ja vaikuttamisrakenteet

Johdon tuki ja sitoutuminen osallisuustyéhén
Osaamisen vahvistaminen

Tiedon kerdaminen ja sen vélittdminen

Asiakkaiden ja henkiléstén osallisuuden ja vaikutus-
mahdollisuuksien varmistaminen strategiaprosessin
eri vaiheissa

Monialainen yhteistyd

Tietotyd strategiatyén tukena

Monitoimijaisen kumppanuuden vahvistaminen
Liittoutuminen

Poliittisen tyén kayténtdjen ja ymmarryksen kirkasta-
minen
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Organisaatioon liittyvat:

Rakenteellisen sosiaalitydn organisointiin tai laa-
Jemmin organisaation rakenteisiin liittyvdt puut-
teet. Puutteet rakenteellisen sosiaalityon toteutta-
misen kannalta olennaisissa rakenteissa ja toimin-
taprosesseissa, Tietotydn esteet, Johtamiseen liitty-
vat puutteet, Sosiaalihuollon siiloutuminen

Vaikuttamismahdollisuuksiin lijittyvat haasteet:Vai-
kuttamisvéylien ja palaute jarjestelmien puutteet,
Epéselvyys mahdollisuuksista ja luvasta vaikuttaa,
Heikentynyt yhteys johtoon hva-uudistuksessa, Epa-
kohtien pysyminen vaikuttamisyrityksisté huoli-
matta, Hiljentdminen ja toimintakulttuuriin liittyvat
esteet

Resursointiin lijfttyvdt puutteet ja haasteet: Tyénte-
kijéiden vaihtuvuus, Henkiléstdn puute, Tyéssa uu-
puminen, Tyon organisointi

Monitoimijaisen yhteistyén haasteet:

Hallintorajat ylittdvan yhteistydn véhaisyys, Yhteis-
tybkumppaneiden ja verkostojen saavuttaminen,
Yhteisty6- ja kumppanuusprosessien muotoutu-
mattomuus, Eri toimialojen ja rakenteiden siiloutu-
neisuus, Vahainen asiakas-, kokemusasiantuntija-
ja kuntalaisyhteisty6

Yksiloon liittyvat:

Henkilbkohtaiset syyt.

Leimaantumisen pelko, Rohkeuden puute
Osaamisen puutteet

Yhteiskuntaan liittyvat:
Sosiaalihuollon heikko asema
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Tietotyd nousee aineistossa vahvasti esiin rakenteellisen sosiaalitydn nykyisissa toimissa seké
tulevaisuuden nakemyksissa. Siten tulokset tukevat aiempien tutkimusten (esim. Kivipelto
2021; Kannasoja & Ruonakangas 2023a, 83; Narhi ym. 2023) havaintoja tietotydn korostumi-
sessa suomalaisessa rakenteellisessa sosiaalitydssé jo lainsdadanndsta lahtien. Eraassa tieto-
tyota koskevassa vastauksessa todettiin, ettd "kaikki, mité sosiaalitydssa tehdaan, on tietotyota.
Siksi sité on vaikea erotella”. Tama kuvaa mielestani hyvin edelld mainittua painotusta. Toisaalta
se mielestani kertoo sosiaalitydstd akateemisena professiona: tiedon tuottaminen, analysointi
ja sen hyédyntdminen kuuluvat keskeisesti ammatilliseen osaamiseen. Ammattilaisilla on tie-
totydhdn hyvat valmiudet. Rakenteelliseen sosiaalitydhdon kuuluu aina tiedolla vaikuttaminen
(esim. Pohjola 2014, Kannasoja & Ruonakangas 2023b). Siksi tiedon kerddmista suunniteltaessa
tulisi pohtia, miksi, keneltd, miten ja mita kdyttétarkoitusta varten tietoa hankitaan ja erityisesti,
kuinka kerattya tietoa hyédynnetaan.

Tietoty6 linkittyy tuloksissa vahvasti osallisuustyéhén ja sen rakenteisiin. Vastauksissa pohdit-
tiin muun muassa hyvinvointialueen ja kuntien vaikuttamistoimielinten roolia asiakkaiden ja
asukkaiden osallisuuden ja tiedontuotannon rakenteina. Asukkaiden, asiakkaiden ja tyénteki-
joiden osallisuus on yksi Keski-Suomen hyvinvointialueen strategisia kdrkiteemoja. Samalla tie-
don tuottaminen ja sillé vaikuttaminen on yksi yhteiskunnallisen osallistumisen tapa. Monitoi-
mijainen tietotydn rakenne voisi tukea ammattilaisten, johdon, asukkaiden ja asiakkaiden, jar-
jestoétoimijoiden seké poliittisten paattéjien osallisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa hyvin-
vointialueen toimintaan. Monitoimijaisuus on myds poliittista ty6t4, silld se mahdollistaa vallan
jakamisen asiakkaille ja kuntalaisille, mutta yhta lailla organisaation sisalla johdon, paatéksen-
tekijoiden ja tydntekijoiden kesken eri sektoreiden valilla. (Ks. Narhi ym. 2023b.)

Hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalitydn organisointi- ja toteuttamisrakenteissa sek
konkreettisissa keinoissa on vastausten perusteella kehitettdvaa. Tulevaisuuden ndkemyksissa
esiin noussut monitoimijainen ja osallistava tietotydn ja tiedolla vaikuttamisen rakenne tukisi
osaltaan etenemistd kohti rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita sekad Keski-Suomen hyvinvoin-
tialueen strategisten tavoitteiden toteutumista. Téman rakenteen muodostaminen alueen tar-
peita vastaavaksi on yksi lopputydstd nouseva kehittdmistehtava.
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6 POHDINTA

Lopputydssé on tuotettu tietoa Keski-Suomen hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalityén ny-
kytilasta ja tulevaisuuden nakymista seka niité estavista tekijoistd Rakea rakentamassa -tydpa-
jasarjassa tuotetun aineiston pohjalta. Tuloksia on mahdollista hyddyntéaa rakenteellisen sosi-
aalitydn kehittéamisessé hyvinvointialueilla. Lopputyd omalta osaltaan lisda suomalaisen raken-
teellisen sosiaalityon tietopohjaa jdsentamalld yhden prosessin aikana syntynytta aineistoa en-
sisijaisesti kotimaisen tutkimuksen avulla.

Luvussa 2 esittelin Kivipellon (2021) kolmea rakenteellisen sosiaalityén ulottuvuutta sekd Mul-
lalyn (2007) yhteiskunnallisia tasoja. Kuvaan 1 on hahmoteltu kokeileva jasennys lopputydn tu-
loksista suhteessa Kivipellon ja Mullalyn teorioihin. Tietoon liittyvat toimet korostuivat nykyti-
lassa ja tulevaisuuden ndkymissa, joten peilaaminen Kivipellon (2021) tietotydpainotteiseen ja-
sennykseen on nahdakseni perusteltua. Tehtadvdalueiden nykykaytannot liikkuvat arvioni mu-
kaan paaasiassa konventionaalisessa ja osin reflektoivassa ulottuvuudessa sosiaalisten suh-
teiden ja sosiaalisten instituutioiden tasolla. Tietotydon kdytantdjen ndkdkulmasta arvioitaessa
tietoa kerdtdan ja arvioidaan asiakaspinnasta hyvinvointijarjestelméan kaytté6n, mutta tiedon
hyédyntamisen tavat ja vaikuttamismahdollisuudet ovat jossain maarin epéselvia. Toisaalta tie-
toa tuotetaan myo6s osallistavasti yhteistydssa asiakkaiden, tyéntekijéiden ja kumppaneiden
kanssa ja sité vieddan organisaatioiden paatdéksentekoon. Tulkintani on, ettd vaikka tietotydn
lisdksi nykytilanteen tuloksissa korostui osallisuus, aineistosta piirtyvan kuvan perusteella ny-
kykaytanndissd nakyy hyvin vahdisessd maarin radikaalimpaa osallisuutta ja

Mullaly 2007

Sosiaaliset suhteet Sosiaaliset instituutiot Vallitseva ideologia

Konventionaalinen . ..
Tietotyo

Oikeudenmukaisuusty®
Inkluusioty6
Strategiatyo

Poliittinen tyo

Reflektoiva

Kivipelto 2021

Tietotyo
Oikeudenmukaisuustyo
Inkluusiotyo
Strategiatyd

Poliittinen tyd
Uudistava

Kuva 1. Hyvinvointialueen rakenteellisen sosiaalityon nykytila ja tulevaisuuden nakymat
suhteessa Kivipellon (2021) ja Mullalyn (2007) jasennyksiin
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vaikuttamismahdollisuuksia korostava uudistava ulottuvuus, jossa pyritddn muuttamaan yh-
teiskunnan sortavia ja epatasa-arvoisia rakenteita seka niité yllapitavaa vallitsevaa ideologiaa.
(Vrt. Kivipelto 2021, Mullaly 2007.)

Tulevaisuuden rakenteellista sosiaalityotd koskevissa ndkemyksissé korostuvat toimivat tieto-,
osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuudet, niitd tukevat rakenteet sekd monitoimijainen yhteis-
ty0. Nékemyksissa painottuu mielestani reflektoiva ulottuvuus, joka kohdistuu ensisijaisesti so-
siaalisten instituutioiden kehittdmiseen. Tulevaisuuden ndkemyksissé esiintyy myés uudista-
vaan ulottuvuuteen liittyvia vaatimuksia suorista asiakkaiden ja tydntekijoiden vaikuttamis-
mahdollisuuksista heita koskeviin asioihin. (Vrt. Kivipelto 2021.) Ndkemyksissa liikutaan kuiten-
kin enemman sosiaalisten instituutioiden kuin yhteiskuntaan syvemmin kohdistuvan, vallitse-
van ideologian muutoksen tasolla (ks. Mullaly 2007). Tama voi johtua siitd, ettd tyépajojen tar-
kastelukehys kiinnittyi tiiviisti hyvinvointialueen toimintaan, instituutioiden tasolle.

Edella tehty kokeilu yrittda kiinnittda lopputydn tulokset Kivipellon (2021) ja Mullalyn (2007) ja-
sennyksiin on pintapuolinen ja kertoo viitteellisesti aineistossa kuvatun rakenteellisen sosiaa-
lityén nykytilan ja tulevaisuuden ndkymien asemoitumisesta rakenteellisen sosiaalityén ulottu-
vuuksien seké yhteiskunnallisten tasojen kehikkoon. Jatkokehittdmisen kohteena voisikin olla
uudella ja toisenlaisella empiiriselld aineistolla toteutettava rakenteellisen sosiaalitydon tehtava-
aluekohtainen tarkastelu ja asemointi edelld mainittuun jasentelyyn. Kiinnostavaa olisi esimer-
kiksi pohtia, toteutuuko jokin tehtadvaalue vahvemmin jollain ideologisella ja / tai yhteiskunnal-
lisella tasolla tai ulottuvuudella, tai miten ja milla tasolla niiden tulisi rakenteellisen sosiaalityon
tavoitteiden ndkékulmasta arvioituna toteutua?

Mullalyn (2007) jasentamat tasot ovat joka tapauksessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
ja muutokseen tahtd4vaa toimintaa on tapahduttava yhté aikaa kaikilla yhteiskunnan tasoilla.
Riittavan laaja-alainen muutos sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden tasolla heijastuu vallit-
sevaan ideologiaan. Ihnminen on samalla yhteiskunnallisten rakenteiden muovaama, etta niita
omalla toiminnallaan muokkaava. (Mullaly 2007.) Ajatuksessa korostuu mielesténi osallisuus ja
osallistuminen. On olennaista varmistaa, etta eri toimijoilla on monenlaisia osallistumistapoja
heita, heidan asiakkaitaan tai jasenidan koskevien asioiden suunnittelussa ja valmistelussa.
Erityisen tarkeda sosiaalitydlle on huomioida marginaaliseen ja haavoittuvimpaan asemaan jou-
tuneiden osallisuus ja vaikuttamistavat (Rantamaki & Kokkonen 2023a).

Pelkkéa osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen ei kuitenkaan riitd vaan hyvinvointialueella
tulee olla toimivat ja lapindkyvat vaikuttamisen rakenteet, joiden kautta tuotettu tieto valittyy
valmisteluun ja paatoksentekoon. Lapindkyvyyden kannalta tarke&a on, etté osallistujat saavat
palautteen, miten tietoa on kdytetty ja mité vaikutuksia silléd on ollut. Téméa on yksi tapa murtaa
suomalaisen sosiaalitydn konventionaalista perinnettd ja vahvistaa taka-alalle jadnyttd kriitti-
sempaa nakdkulmaa rakenteiden ja toiminnan uudistamisessa (vrt. Kivipelto 2021). Rantamaki
ja Kokkonen (2023b) perddnkuuluttavat suomalaisen monitoimijaisen rakenteellisen sosiaali-
tyon toteutumiseen deliberatiivista demokratiaa?® ja siina erityisesti sosiaalisten ongelmien po-
litisoinnin edellytyksi& seka osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Hyvinvointialueen

2 Deliberatiivisen demokratian ydinajatus on, "etté kaikilla kansalaisilla on oikeus seké osallistua heita
koskevaan paatoksentekoon ettd tulla informoiduksi kaikista padatoksenteon kannalta tarkeista asi-
oista.” (Kokkonen 2023, 66, tarkemmin mt.).

36



Nadkemyksia rakenteellisen sosiaalitydon nykytilasta ja tulevaisuudesta

sosiaalitydntekijat ja sosiaalialan ammattilaiset julkisen vallan kdyttajina voivat tehda strate-
gisen valinnan naiden edistdmisestéd ja samalla luoda puitteet julkisten rakenteiden uudistami-
seen jarjestelman sisaltd. Monitoimijainen vaikuttamiseen tahtaava yhteistyo ja liittoutuminen
sosiaalihuollolle tarkeiden asioiden edistdmiseksi ovat keinoja ldhted muuttamaan suoma-
laista (rakenteellista) sosiaalitydtd hyvinvointivaltiojarjestelméakeskeisestd policy-toiminnasta
radikaalimpaan ja kriittisempaan suuntaan (vrt. Mullaly & Dupré 2019, 340-60; Rantamaki &
Kokkonen 2023a, 267; Rantamaéki & Kokkonen 2023b, 278; Narhi ym. 2023b). Téhan liittyy myds
ymmarrys sosiaalitydn poliittisesta luonteesta, jossa toiminta tai toimimatta jattdminen on aina
poliittinen arvovalinta (Mullaly & Dupré 2019; Kokkonen 2023).

Luvussa 2.2 tein rakenteellisen sosiaalitydn teorian kannalta keskeisten tutkijoiden ndkemysten
perusteella pdatelman, ettd suomalaisessa rakenteellisen sosiaalityén tutkimuksessa on pyritty
jasentdmaan kaytantdja tarkemmin kuin kansainvalisesséa tutkimuksessa. Tasséa lopputy6ssé
aineistoa on tarkasteltu ja tulokset on kirjoitettu suomalaisen tutkimuksen kéasittein, jotka kui-
tenkin pohjaavat kansainvaliseen perinteeseen. Kansainvalisissd kaytannoéissa tulkintani mu-
kaan painottuu asiakkaan, asiakasryhmien ja yhteisdjen kanssa tehtava yhteistyo, jonka avulla
pyritédn vaikuttamaan mikro-, meso- ja makrotason valtarakenteisiin. Rakenteellinen sosiaali-
tyé mielletdan kansainvalisessa perinteessd ennemminkin toimintaorientaatioksi, jopa eldman-
tavaksi (Moreau 1990b Carniolin 1992 mukaan), kuin joukoksi teoriaa konkretisoivia tekoja ja
kaytantoja. T&man vuoksi menetelmien tarkka kuvaaminen on jdanyt rakenteellista sosiaali-
tyota koskevissa keskusteluissa toissijaiseksi (esim. Narhi 2023).

Jain pohtimaan, voiko pyrkimys rakenteellisen sosiaalityén menetelmalliseen maarittelyyn olla
julkiseen jarjestelmaan kiinnittyvalle, ei-radikaalille ja ei-kriittiselle suomalaiselle sosiaalihuol-
lolle myds este. Menetelmien korostaminen ilman vahvaa ymmarrysta sosiaalityon eettisestd pe-
rustasta ja poliittisesta luonteesta voi huonoimmillaan johtaa rakenteellisen sosiaalityén vali-
neellistymiseen, joka yllapitda epatasa-arvoisia ja sortavia yhteiskuntarakenteita (vrt. esim. Kok-
konen 2023). On siten myds yhteiskunta- ja palvelujarjestelméan etu, ettd nykyisia rakenteita ja
toimintoja tarkastellaan kriittisesti seka jarjestelman sisalta ettd ulkoapain ja pyritddn muutta-
maan havaittuja epdkohtia sosiaalisten suhteiden, sosiaalisten instituutioiden ja vallitsevan
ideologian tasoilla (vrt. Mullaly 2007).
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LIITTEET

Liite 1. Rakea rakentamassa -ty6pajojen aikataulutus, teemat ja puheenvuorot

Tyopajojen teemat, kevat 2023

Johdatus rakenteelliseen sosiaality6hon 5.4.
e Rakenteellinen sosiaalityd toimintana, Kati Narhi & Sirpa Kannasoja, Jyvaskylan yli-
opisto
e Rakenteellisen sosiaalitydon kehittdminen Keski-Suomen hyvinvointialueella, Kati Narhi
& Sirpa Kannasoja

Rakenteellinen sosiaalityon poliittisena ja oikeudenmukaisuustyona 10.5.
e Rakenteellisen sosiaalitydn monitoimijainen poliittisuus, Tuomo Kokkonen, Jyvaskylan
yliopisto
e Oikeudenmukaisuustyd muutoksen mahdollistajana, Tuomo Kokkonen

Rakenteellinen sosiaalityo tietotyona 14.6.
e Rakenteellisen sosiaalityon tietotydn jadsennystéa ja kdytantdja, Sirpa Kannasoja, Jyvas-
kylan yliopisto
e Sosiaalihuollon tiedolla johtamisen nykytila ja suunnitelmat Keski-Suomen hyvinvointi-
alueella, Mia Kautiainen & Raija Kojo, Keski-Suomen hyvinvointialue

Ty6pajojen teemat, syksy 2023

Rakenteellinen sosiaalityd osallisuutta vahvistavana ty6na 13.9.
e Rakenteellinen sosiaalityd osallisuutta vahvistavana ty6na, Tuomo Kokkonen, Jyvasky-
lan yliopisto & kommenttipuheenvuoro Tino Kohonen, Keuruun kaupunki
e Osallisuustyd Keski-Suomen hyvinvointialueella, Olli Karola, Keski-Suomen hyvinvointi-
alue & kommenttipuheenvuoro Kati Narhi, Jyvaskylan yliopisto

Rakenteellinen sosiaality6 strategiatyona 4.10.
e Rakenteellinen sosiaalityd strategiatyond, Kati Narhi, Jyvaskylan yliopisto & kommentti-
puheenvuoro Raija Kojo
e Keski-Suomen hyvinvointialueen strategia: kuinka strategia tukee ihmislahtéisten pal-
velujen kehittdmist3 ja toteuttamista? Anu Pihl, Keski-Suomen hyvinvointialue & kom-
menttipuheenvuoro Katri Savolainen, aluehallituksen jasen

Kohti rakenteellisen sosiaalityén Keski-Suomea - tyopajasarjan yhteenveto 8.11.

e Rakea rakentamassa - yhteistd ndkemysté luomassa, Kati Narhi, Jyvaskyléan yliopisto,
Sivi Talvensola, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus & Paivi Paavilainen, Keski-
Suomen hyvinvointialue

e Tutkimustietoon perustuvien kdytadntojen kehittdminen: MoRa-hankkeen politiikkasuo-
situkset, Kati Narhi

e Rakenteellinen sosiaalityd Keski-Suomen hyvinvointialueen kdytannoksi, keskustele-
massa Raija Kojo, Maria-Kaisa Aula, Tommi Heinonen, Mira Ojalehto ja Sari Laine
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Liite 2. Rakea rakentamassa -ty6pajojen kysymykset

5.4.2023 Johdatus rakenteelliseen sosiaality6hon

1a) Mika rakenteellisessa sosiaalitydssa on tar-
keda a) oman tydsi, b) hyvinvointialueen strate-
gian ja c) asiakkaan nédkékulmasta?

1b) Milla tavalla rakenteellisen sosiaalityon pi-
taisi toteutua Keski-Suomen hyvinvointialu-
eella?

1c) Mité rakenteellisesta sosiaalitydsta tulisi si-
sallyttda strategian toimeenpano-ohjelmaan?
2a) Miten haluat ryhtyéa toteuttamaan rakenteel-
lista sosiaalityotd Keski-Suomessa? Mitka ovat
ensimmaiset askeleet?

2b) Keita tarvitaan mukaan toteuttamiseen? Mi-
ten heidat saadaan mukaan?

Muut kommentit

10.5.2023 Rakenteellinen sosiaality6 poliitti-
sena ja oikeudenmukaisuustyona

1a) Mita poliittisen tyon tapoja tunnistat nykyi-
sessé tydssési/toiminnassasi?

1b) Milla tavoilla poliittisen tydn tulisi toteutua
hyvinvointialueellamme?

2a) Mité oikeudenmukaisuustydn tapoja tunnis-
tat tyossési/toiminnassasi?

2b) Milla tavoilla oikeudenmukaisuustydn tulisi
toteutua hyvinvointialueellamme?

Muut kommentit

14.6.2023 Rakenteellinen sosiaality6 tieto-
tyona

1a) Mita tietotydn tapoja tunnistat nykyisessa
tyésséasi/toiminnassasi?

1b) Milla tavoilla tietotydn tulisi toteutua hyvin-
vointialueellamme?

1c) Muita ajatuksia tietotyosta

2a) Millaista ja kenen tietoa tulisi tuottaa sosi-
aalihuollon tiedolla johtamiseen?

2b) Milla tavoin sosiaalihuollon tiedolla johtami-
sen tulisi toteutua hyvinvointialueella ja mita
Sina haluaisit tehda?

2c) Muita ajatuksia sosiaalihuollon tiedolla joh-
tamisesta
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13.9.2023 Rakenteellinen sosiaalityd osalli-
suutta vahvistavana tyéna

1a) Mité osallisuustydn tapoja tunnistat nykyi-
sessé tydéssasi/toiminnassasi?

1b) Milla tavoilla osallisuuden tulisi toteutua hy-
vinvointialueellamme?

1c) Muita ajatuksia osallisuudesta

2a) Miten osallisuussuunnitelmaa voisi kehit-
taa?

2b) Miten osallisuusty6té voisi vahvistaa
omassa tyosséasi / tydyhteisdsséasi/ hyvinvointi-
alueella?

2c) Muita ajatuksia osallisuussuunnitelmasta

4.10.2023 Rakenteellinen sosiaalityo strategia-
tyona

1a) Mita strategiatydn tapoja tunnistat nykyi-
sessa tydssasi/toiminnassasi?

1b) Milla tavoilla strategiatydn tulisi toteutua hy-
vinvointialueellamme?

1c) Muita ajatuksia strategiatydsta

2a) Milla tavoilla ihmislahtéinen palvelujen ke-
hittdminen ja toteuttaminen muuttuu teoiksi
oman tyési / toimintasi ndkdkulmasta?

2b) Miten hyvinvointialueen strategiatyd voisi
parhaiten tukea haavoittuvimmassa asemassa
olevia asukkaita?

2c) Muita ajatuksia hyvinvointialueen strategi-
asta

8.11.2023: Kohti rakenteellisen sosiaalityon
Keski-Suomea

Puheenvuorojen kommentointi

1) Miké asia Sinulle on jaanyt erityisesti mieleen
Rakea rakentamassa -tyopajoista?

2) Rakenteellinen sosiaalityd hyvinvointialueen
tukena: miten monitoimijaisen rakenteellisen
sosiaalitydon toimintakdytannoét saadaan pitkalla
tdhtaimelld tukemaan hyvinvointialueen palve-
lujen suunnittelua, toteutusta ja arviointia?

3) Mité haluaisit rakenteellisen sosiaalityén
kentassa tapahtuvan hyvinvointialueellamme
seuraavien vuosien aikana?

4) Muita ajatuksia aiheesta?






