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Ikaidntyneiden asumisen kehittiminen on ollut viimeisten vuosikymmenten
atkana merkittdvissa asemassa, kun ratkaisuja on etsitty palvelurakenteen
kestavyyden turvaamiseksi seka ikdantyneiden hyvinvoinnin edistimiseksi.
Poliittisten ohjelmien tavoitteita nididen saavuttamiseksi ovat olleet ikadnty-
neen oman asumisen ennakointi ja asumistarpeiden muutoksiin varautumi-
nen sekid kotona asumisen mahdollisimman pitkddn tukeminen. Varautumi-
nen vaatii kuitenkin tietoa tarjolla olevista mahdollisuuksista, eikd kotona
asuminen ole ainoa, kaikille sopiva vaihtoehto. Ikdantyneet ovat heterogee-
ninen joukko ihmisid, joiden asumistarpeisiin ja -toiveisiin vastaamiseksi
tarvitaan useita erilaisia vaihtoehtoja.

Yhteisollisyys on nayttaytynyt ratkaisuna moniin ikdantyneiden arjessa ole-
viin haasteisiin, kuten yksindisyyteen. Yhteisollisen asumisen tarjoamat
mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen, mielekkidiseen tekemiseen
ja arjen tukeen tekevit siitd asumismuodon, joka voi edistdd ikdantyneiden
hyvinvointia. Vaikka yhteis6llisyys tuodaan usein esiin positiivisessa valossa,
sithen voi liittyd haittailmioitd. Naitd ovat esimerkiksi kuppikuntien ja asuk-
kaiden vilisten erottelujen syntyminen, joista on tarkedd olla tietoinen. Yh-
teisoOllisyys el synny itsestddn ja sen yllapitiminen vaatii toimia sekd osaamis-
ta ja rakenteita.

Ikadntyneiden asumisen kehittiminen vaatii poikkihallinnollista yhteistyotd
niin valtakunnallisella kuin kunnallisella tasolla sekd ikddntyneiden osallis-
tamista suunnitteluun. Tietoa erilaisista asumisratkaisuista ja niiden toteut-
tamismahdollisuuksista on oltava saatavilla, jotta ikddntyneiden erilaisiin
asumistarpeisiin voidaan vastata ja tarjota mahdollisuus omannakdisen ela-
min jatkamiseen.
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1  JOHDANTO

Monien ikdantyneiden arkeen kuuluu yksindisyyttad ja oma koti on vuosien
atkana jaanyt litan suureksi tai muuttunut esteelliseksi. Joku toivoisi voivan-
sa jaada pitkaaikaiseen kotiinsa asumaan, jos saisi sopivat palvelut arjen tu-
eksi. Toinen miettii, ettd elimi voisi olla helpompaa ja mielekkdampaa, jos
muuttaisi uudempaan asuntoon ja lahelld asuisi muita ihmisia. Kolmas halu-
aisi palvelutaloon, mutta paikkoja ei ole ja jonot asumispalveluihin ovat pit-

kia.

Asumisen kysymykset vaikuttavat laajasti yhteiskuntaan ja ithmisen arkeen.
Ikaidntyneiden asuminen on noussut merkittaviksi asiaksi niin ikddntyneiden
hyvinvoinnin kuin palvelurakenteen kestivyyden nakoékulmista. Millaisella
asumisella voidaan vastata ikddntyneiden moninaisiin tarpeisiin ja toiveisiin
nyt seki tulevaisuudessa? Voiko yhteisollisyys olla ratkaisu haasteisiin, jotka
liittyvat ikddantyneiden yksindisyyteen, osallisuuteen ja tuen tarpeisiin?

Kokemukset nikyviksi — yhteisollisen asumisen hyvat kaytinnot ja solmu-
kohdat -hankkeessa (2020) ikddntyneiden asumista tarkasteltiin yhteisollisen
asumisen nakokulmasta. Hankkeessa tuotettiin kolme julkaisua: Yhteisollisyys
asumisessa. Katsaus ikddntyneiden ybteisilliseen asumiseen -julkaisu kuvaa ikdanty-
neiden asumiseen ja yhteisollisyyteen liittyvid ilmiGita tieteellisen kirjallisuu-
den valossa. Se toimii taustaraporttina Yhteinen arki. Opas ikddntyneiden ybtei-
solliseen asumiseen -oppaalle (Paavolainen 2021)!, jossa tuodaan esiin yhteisol-
liseen asumiseen liittyvid hyvid kiytaint6ja ja haasteita kidytinnon nakokul-
masta. Hankkeen kolmas julkaisu Monisukupolvisen yhteisillisen asumisen hyvit
kdytannit ja solmukohdat (Lampinen 2021)* kisittelee monisukupolvista asu-
mista yhteisollisen asumisen erityismuotona. Yhdessd kolme julkaisua tar-
joavat tietoa eri nikokulmista ikddntyneiden yhteisollisestd asumisesta siitd
kiinnostuneille toimijoille.

Tama julkaisu jakautuu kahteen osaan: ensimmadisessd osassa kasitelldidn
ikadntyneiden asumista Suomessa, sen kehittimistd viimeisten vuosikym-
menten atkana ja sithen liittyvid keskeisid piirteitd. Jalkimmaisessd osassa
syvennytddn yhteisollisyyteen ikddntyneiden asumisessa: mika yhteisollisyy-
dessa kiinnostaa ja millaisia vaikutuksia silld voi olla asukkaiden hyvinvoin-
nille?

! Julkaisu saatavilla: https://ara-hankepankki.fi/show/628
2 Julkaisu saatavilla: http://koskeverkko.fi/wp-

content/uploads/2021/01 /T ampinen Harjoitteluraportteja 8.pdf



https://ara-hankepankki.fi/show/628
http://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2021/01/Lampinen_Harjoitteluraportteja_8.pdf
http://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2021/01/Lampinen_Harjoitteluraportteja_8.pdf

2 IKAANTYNEIDEN ASUMINEN SUOMESSA

Tdssd osassa tarkastellaan ikddntyneiden asumista Suomen nakokulmasta.
Ensin kisitellidn ikddntyneiden asumisen tilannekuvaa (luku 2.1.), jonka
jalkeen tarkastelun kohteena ovat ikdantyneiden asumisen kehittimiseen
suuntaavat toimet (luku 2.2). Poliittisissa ohjelmissa ikdantyneiden asumista
maarittavat vahvasti tavoitteet asumisen ennakoimiseksi ja tulevaisuuteen
varautumiseksi (luku 2.3.) sekd omassa kodissa mahdollisimman pitkdin
asumisen tukemiseksi (luku 2.4.).

2.1 Tilannekatsaus tilastojen valossa

Tulevina vuosikymmeninid Suomessa on ratkaistava useita ikddntyneiden
asumiseen, hoivaan ja elimanlaatuun liittyvid haasteita, jotka kietoutuvat
monin tavoin yhteen. Yksi haasteista on ikdintyneiden mairin kasvu.
Vuonna 2019 Suomessa oli yli 75-vuotiaita 524 000 ja osuus koko viestosta
oli 9,5 prosenttia. Vuoteen 2030 mennessi arvioidaan yli 75-vuotiaita ole-
van 14,3 prosenttia viestostd ja vuonna 2070 osuus on kasvanut jo 21,3
prosenttiin. (THL 2018a; THL 2019a; Suomen virallinen tilasto 2019a.)
Ikaidntyneiden mairin ja osuuden kasvaessa nykyinen palvelurakenne vaatii
muutoksia, jotta tulevaisuuden palvelutarpeisiin pystytadn vastaamaan.

21,30 %

18,70 %
16,50 %
14,30 %
050 0% I I

2019 2030 2040 2060 2070

®m  75vuotta
tayttineiden
prosenttiosuus
vaestosta

9,50 % 14,30% 16,50 % 18,70 % 21,30 %

Kuva 1. 75 vuotta tdyttineiden prosenttiosuus viestostd vuonna 2019

ja viestoennusteet vuodelta 2018 vuosille 2030-2070 (THL 2018a,
THL 2019a)



Haasteena on lisiksi yksin asuvien ikddntyneiden suuri maari ja heidan ko-
kema yksinaisyys. 46,7 prosenttia 75 vuotta tayttaneistd asuu yksin (THL
2019b). Erillisessa pientalossa 75 vuotta tayttineiden yhden hengen asunto-
kuntia on lihes 64 000 (Suomen virallinen tilasto 2019b). Itsenidinen ja ak-

tiivinen elima jatkuu enemmistolla 80—85-vuotiaaksi asti, mutta sen jalkeen
ulkopuolisen avun tarpeen todennikoéisyys kasvaa etenkin yksin asuvilla ih-

misilld (Rantanen 2015, 94).

Yksinaisyydelld on monia kytkoksid fyysiseen ja psyykkiseen sairastumiseen
(Kauhanen 2016). Ikadntyneiden yksindisyyden kokemukset liittyvit usein
elamintilanteen muutoksiin, jotka vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin ja osal-
listumisen mahdollisuuksiin (Saksola 2019, 13). Yksiniisyyden kokeminen
on yleistd etenkin yksin asuvilla ikdantyneilla. 42 prosenttia yksin asuvista yli
64-vuotiaista koki itsensd yksindiseksi joskus tai suurimman osan ajasta.
Kaikista 75 vuotta tdyttineistd vastaava osuus oli 29 prosenttia (Suomen
virallinen tilasto 2018b). Yksindisyyden kokeminen on yleistd my6s van-
hainkodeissa ja tehostetussa palveluasumisessa, joissa 36 prosenttia asuk-
kaista tunsi itsensd vahintadn joskus yksiniiseksi. Asukkaiden kokemukset
kertovat, ettd vaikka heiddn ymparilld oli muita asukkaita ja tyontekijoité, el
heihin koettu saatavan yhteyttd. Muiden talossa olevien ihmisten nihtiin
olevan tuntemattomia, etdisid ja vaikeasti lihestyttavid. (Jansson 2020, 85.)
Pelkki fyysinen ldheisyys ei ratkaise ikddntyneiden yksindisyyteen liittyvia
haasteita, vaan mukaan tarvitaan aitoja kohdatuksi tulemisen kokemuksia.

Taulukko 1. 75 vuotta tayttineiden asuminen vuonna 2018 (% vastaa-
vanikaisestd vaestostd) (THL 2018c—g)
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Ikadntyneiden asumista kasittelevad keskustelua maarittaa hoivakeskeisyys,
jossa tarkastellaan, millaisia palveluja tarvitaan ja miten hoiva voidaan jarjes-
tad kotona hyvin sekd mahdollisimman pitkdan. Hoivakeskeisyyden sijaan
keskustelun painopiste tulisi siirtda asumisratkaisuihin: millaisella asumisella
voidaan ehkiistd palvelutarpeen syntymistd? (Kortelainen ym. 2020, 19.)
Minkilaisella asumisella voidaan taata myos mielekés arki ja arvokas ikaan-
tyminen?
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Kuva 2. Tilannekuva 75 vuotta tiyttineiden asumisesta vuonna 2018.

(THL 2018a, c-d, h-i; Suomen virallinen tilasto 2018a, 2018c.)

2.2 Ikiidntyneiden asumisen kehittiminen 2010-luvulla

Ikadntyneiden asumista on edistetty niin valtakunnallisissa ohjelmissa kuin
paikallisissa hankkeissa etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana. Vilikan-
gas (2009) huomauttaa, ettd Suomessa tehty tutkimus- ja kehitysty6 ikadnty-
neiden asumisratkaisuista ei ollut riittavad. Tutkimus ja kehittimistoimet
asumisessa painottuivat apuvilineisiin seka teknologisiin ratkaisuihin. (Vali-
kangas 2009, 62.) Poikkeuksia ovat esimerkiksi Tuppurainen (2006) ja Tyy-
neld (2007), jotka tarkastelevat ikdiantyneiden asumisen mahdollisuuksia ja
tulevaisuuden suuntaviivoja laajemmasta nikokulmasta. Selked muutos ke-
hityksessd on tapahtunut 2010-luvun aikana, jota ovat varittineet useat
ikadantyneiden asumiseen keskittyvat tutkimus- ja kehittimishankkeet seka
raportit’.

3 Ympiristoministerion sivuille on listattu monia 2010-luvuilla tehtyjd ikddntyneiden asumista kasittelevid

raportteja ja selvityksid: https://ym.fi/ikaantyneiden-asuminen-raportit


https://ym.fi/ikaantyneiden-asuminen-raportit

2.2.1 Asumisen kehittimisohjelmasta toimenpideohjel-
maan

Nykyiseen ja tulevaan asuntotarpeeseen vastatakseen Ikddntyneiden asumi-

sen kehittimisohjelmassa (2013—2017) keskeinen nikoékulma oli esteetto-
myys. Tavoitteita olivat vanhoihin asuntoihin tehtivit korjaukset, hissien
rakentaminen sekd esteettomyyden huomioiminen uudisrakentamisessa.
Lisiksi ohjelmassa painotettiin uudenlaisten ikdantyneiden asumista tuke-
vien toimintamallien kehittimistd. (Nyman & Valtakari 2016, 7.) Erilaisten
asumismuotojen ja -ratkaisujen systemaattinen kartoitus sekid tiedon keraa-
minen asumiseen liittyvistd kokemuksista sekd kustannuksista on tarkedd
ikadntyneiden asumisen kehittimisen kannalta (Jolanki & Kroger 2015, 90).
Ikaantyneet eivit ole yhdenmukainen ryhma, vaan he koostuvat ithmisisté,
joilla on hyvin erilaisia tarpeita ja toiveita asumisen suhteen johtuen esimer-
kiksi heiddn toimintakyvystdan tai varallisuudestaan. Tdman vuoksi tarvitaan
monenlaisia asumisen muotoja vastaamaan nykyisid ja tulevia asumistarpei-

ta. (Jalava ym. 2017, 59.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ikddntyneiden asumisratkaisut ovat
monipuolistuneet: he voivat asua esimerkiksi yhteisollisissa asumisoikeus-
asunnoissa, eri sukupolvia yhdistivissd korttelissa, osuuskuntamuotoisessa
yhteisollisessd talossa tai ikaystavalliseksi suunnitellussa palvelukorttelissa.
Kortelainen ym. (2020) korostavat, ettd ikddntyneiden asumisen kehittami-
sessi on tarpeen ennakoida ja selvittdd ikaddntyneiden asumistarpeita tar-
peeksi pitkille tulevaisuuteen. Elakeikad ldhestyvin ikialuokan asumiseen
liittyvat toiveet ja tarpeet voivat olla hyvin erilaisia kuin yli 65-vuotiailla tilla
hetkelld. (Kortelainen ym. 2020, 138.)

2020-luvulla ikddntyneiden asumisen kehittiminen on edelleen keskitssa.
Rinteen ja Marinin hallitusohjelmassa Osallistava ja Osaava Suomi todetaan,
ettd ’kehitetddn ikdaantyneiden asumisen hyvid ratkaisuja, kuten yhteisollista
asumista ja yhteisOkotien rakentamista yhdessd kuntien kanssa”. Yhteisolli-
sen asumisen kehittimistd voidaan edistad myo6s tukemalla ryhmi- ja osuus-
kuntarakentamisen edellytyksid. (Hallitusohjelma 2019, 52.) Hallitusohjel-
man mukaisen Ikdantyneiden asumisen toimenpideohjelman (2020-2022)
painopisteitd ovat asumisen ennakoinnin ja varautumisen vahvistaminen
niin ikddntyneiden kuin kuntien osalta, ikddntyneille sopivien asuntojen kor-
jaamisen, kehittimisen ja rakentamisen tukeminen seka ikd- ja muistiystaval-
listen asuinymparistéjen kehittamisen tukeminen. Painopisteiden yhteydessa
mainitaan my0Os yhteisOllinen asuminen. Toimenpideohjelman myo6td
alemmista hankkeista saatuja oppeja ja hyvid kiytint6ja pyritadn levittimain
ja ottamaan kidytt66n korjausten, uudisrakentamisen ja asuinympdriston ke-
hittamisessd (Ymparistoministerié 2020). Selvityksen mukaan 65 prosentilla
kunnista ikdantyneiden asumisen kehittiminen on huomioitu ikdantymiseen



liittyvissa strategiassa, mutta kaytinnon toimenpiteiden toteuttaminen on
ollut vaihtelevaa (Kortelainen ym. 2020, 62—63).

2.2.2 Poikkihallinnollinen yhteisty6 kunnallisella ja val-
takunnallisella tasolla

Ikaantyneiden asuminen et liity pelkdstdan rakentamiseen ja asumispalvelui-
hin, vaan sen kehittiminen vaatii poikkihallinnollista yhteistyota useiden eri
toimialojen ja sektorien valilli. Kotona asumisen tukemiseen voivat vaikut-
taa niin julkiset, yksityiset kuin kolmannen sektorin toimijat. Merkittavaai
ikadantyneiden asumisen kannalta on yhdistad asumisen, palvelujen, hoivan
ja osallisuuden nakokulmat, jotta ikddntyneet voivat olla mukana kehittéd-
missi laadukasta, tarpeisiin ja toiveisiin oikealla tavalla ja oikea-aikaisesti
vastaavaa asumista. (Jolanki ym. 2017, 112-113.) Kuntien varautumista
muuttuviin asumistarpeisiin tukevat poikkihallinnolliset ty6éryhmit, joilla on
tarpeeksi toimivaltaa tehdd ehdotuksia asumisen kehittimiseksi ja vastata
varautumisen strategian toimeenpanosta sekd seurannasta. Tyoryhmat ovat
my0s keskeisessa roolissa vanhusneuvostojen ja muiden toimijoiden kanssa

kaydyssda vuoropuhelussa. (Kortelainen ym. 2020, 140-141.)

Valtakunnallisella tasolla tarvitaan myos asunto- ja sosiaalipoliittisen nako-
kulman yhdistimista ikddntyneiden asumiseen liittyvissd kysymyksissd, mut-
ta toiminta on pirstaloitunut useisiin eri ministeriéihin. Poikkihallinnollisen
yhteistyon merkitys on huomioitu uudessa kansallisessa ikdohjelmassa, joka
on laadittu yhdessa eri ministerididen, kuntien, kolmannen sektorin ja mui-
den toimijoiden kanssa (ks. STM 2020a). Valtakunnallisella tasolla kehitti-
misen pitad olla suunnitelmallista, pitkdjanteistd ja hallituskaudet ylittavaa,
jotta ikddntyneiden asumiseen liittyviin kysymyksiin pystytddn vastaamaan
kokonaisvaltaisesti. Elimisen laadun merkitystd ei tule unohtaa asumisen
kehittimisessd: usein huomio voi keskittyd asuntojen maarilliseen lisdami-
seen asumisen laadun parantamisen sijaan. (Vilikangas 2009, 61, 63.)

Ikadntyneiden asumista tukee valtakunnallisesti Asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskus ARA. Investointiavustusten ja korkotukilainan lisiksi ARA
myontda korjausavustusta ARA-kohteiden korjaamiseen ikaintyneille sopi-
viksi ja hissien rakentamiseen asuinkohteisiin. Vuonna 2019 ikdantyneille
tarkoitetut asunnot saivat avustuksia yhteensd 41,7 miljoonaa euroa. Ikdin-
tyneiden osuus ARAn investointiavustuksista kaikille erityisryhmille oli 52
prosenttia. (ARA-tuotanto 2019.)



2.3 Asumistarpeiden muutosten ennakointi ja tulevaisuu-
teen varautuminen

Ikaantyneiden asumisen kehittimis- ja toimenpideohjelmissa asumisen en-
nakointi ja asumistarpeiden muutoksiin varautuminen ovat tarkeitd tavoit-
teita. Itsemairaamisoikeuteen liittyy nykyaikana entistd tiukemmin yksilon
velvollisuus pitad huolta itsestidn ja vastata tekemistadn paatoksistd. Ikaan-
tyneiden asumisessa se nikyy vaatimuksena ennakoida muuttuvia asumisen
tarpeita tulevaisuudessa ja varautua niithin ajoissa esimerkiksi muuttamalla
sopivampaan asuntoon tai teettimalld korjaustoitd nykyisessa asunnossa.
(Koskiaho & Saarinen 2019, 20; Jolanki 2016, 139-140.) Ikdantyneet ovat
usein haluttomia suunnittelemaan pitkajianteisesti omaa asumistaan: tavalli-
sissa yksityisasunnoissa asuvista yli 70-vuotiaista enemman kuin kaksi kol-
masosaa koki, etteivit ennakoinnin vuoksi tehdyt muutokset asumisjarjeste-
lyissd olleet ajankohtaisia (Kortelainen ym. 2020, 83, 139; Vilkko ym. 2018,
170). Varautumisen merkitykseen havahdutaan usein arjen sujuvuudessa
tapahtuvan muutoksen myoti, joka on kohdannut henkil6a itseddn tai ha-
nen laheistddn (Rantanen 2021, 10—-12). Ennakoinnin ja varautumisen edis-
tamiseksi tarvitaan toimia olemassa olevan asuntokannan muuttamiseksi
esteettOmaksi, asumisneuvonnan lisaidmistd ja ikddntyneiden valinnanmah-
dollisuuksien vahvistamista oman asumisensa suhteen.

Asuntopoliittisilla ohjelmilla on varmistettava, ettd tarjolla on tarpeeksi es-
teettomid asuntoja, mikali vastuun yksilon asumisesta ja tulevaisuuteen va-
rautumisesta halutaan olevan hinelld itsellidn (Martens 2018, 5). Suomessa
tarvitaan vuoteen 2030 mennessi arvion mukaan miljoona esteetonta asun-
toa, jotta vihintdin 92 prosenttia yli 75-vuotiaista ja ldhes kaikki sitd nuo-
remmat voisivat asua kotona (Nyman & Valtakari 2016, 8). Esteettomyys
tulisi huomioida my6s koko asuinympiristossd (Jalava ym. 2017, 59). Asun-
tojen ja asuinympiristojen esteettomyydestd eivat hyody ainoastaan ikain-
tyneet vaan kaikenikdiset ja toimintakyvyltidn moninaiset kansalaiset.

2.3.1 Varautumiseen tarvitaan tietoa ja mahdollisuuksia
valita

Mahdollisuus tietoisten paatosten tekemiseen asumisestaan ja tulevaisuu-
teen varautuminen vaativat tietoa erilaisista asumismuodoista. Kun palvelu-
jarjestelmd monimutkaistuu ja pirstaloituu, tiedon saaminen ja erilaisten
palvelujen vertaileminen muuttuu haastavaksi ja vaatii uudenlaista osaamista
varsinkin digiasioiden suhteen (Koskiaho & Saarinen 2019, 70-74). Hajal-
laan olevaa tietoa kerda esimerkiksi Vanhustyon keskusliiton Vanhenemi-
nen.fi -hanke (2018-2020). Sivustolle kerdtylld tiedolla pyritddn tukemaan
omachtoista ikdantymiseen varautumista eri aiheisiin liittyen, joista yksi on
asuminen (Vanheneminen.fi 2020). Ikaintyneiden asumisen kenttaa viritta-



vit monet kasitteet tehostetusta palveluasumisesta senioriasumiseen ja yh-
teisbasumiseen, joiden sisalto ja erot voivat olla episelvid ikdantyneille mut-
ta my6s asiantuntijoillekin.* Ikddntyneiden tietoisuutta siitd, millaista asu-
mista millikin asumismuodolla konkreettisesti tarkoitetaan, on tarked vah-
vistaa.

Lisdksi kuntien ikddntyneiden asumisneuvontaa® tulisi lisitd, jotta erilaisista
asumisratkaisuista oltaisiin paremmin tietoisia (Jalava ym. 2017, 64). Esi-
merkiksi kuntien myontimit kotjausavustukset olivat aiemmin® keino tatjo-
ta tietoa varautumisesta, mutta samalla my6s mahdollisuus kunnille kerata
tietoa asukkaiden asumistarpeista. Kuntien lisaksi jirjestot ovat tirkedssa
roolissa asukkaiden toiveiden seki tarpeiden kuulemisessa ja varautumiseen
liittyvan tietopohjan vahvistamisessa. Asumisneuvontaa tulisi lisitd etenkin
elakeidn kynnykselld oleville ihmisille, jotta tieto erilaisista mahdollisuuksista
tavoittaisi heididt varhaisessa vaiheessa. (Kortelainen ym. 2020, 74, 85, 140,
142.)

Yksityiseen varautumiseen on olemassa useita eri keinoja: ikdystavillisem-
pain asuntoon muuttamisen lisiksi voidaan esimerkiksi saastaa varallisuutta
lisdadntyviin hoiva- ja hoitomenoihin. Suomessa vahin kiytettyja yksityisid
varautumiskeinoja ovat kdinteinen asuntolaina seka elidke- ja hoivavakuu-
tukset. Vanhusneuvostoille suunnatussa kyselyssi monet vastaajista olivat
valmiita kayttimaan varallisuuttaan asumis- tai palvelukustannuksiin: esi-
merkiksi 48 prosenttia vastaajista oli valmis kayttiméin varallisuuttaan asu-
misen ja hoivapalvelujen tason nostamiseen perinnoksi jattimisen sijaan.
Kainteisen asuntolaina kiinnosti vain 19 prosenttia vastaajista. (Kortelainen

ym. 2020, 86—88.)

Valintojen tekeminen asumisen suhteen voi olla kiytinndssa hyvin rajattua.
Kaikki varautumiskeinot asumistarpeiden muutoksiin eivit ole jokaiselle
mahdollisia, vaan valintaa voivat rajata liheisten mielipiteet, asuinkunnassa
tarjolla olevat vaihtoehdot asumispalveluissa ja niiden jonotilanne, asumis-
kustannukset, tiedonpuute seki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
asema palvelujen portinvartijoina. My6s kulttuurisilla jaetuilla merkityksilld
on suuri painoarvo: ne maarittivit, millainen asuminen missikin vaiheessa
elimankulkua on hyvaksyttya ja tavanomaista. Ikddntyneen aidon valinnan
kokemukselle voi jadda erilaisten rajoitusten valissa hyvin vihin tilaa. (Vasa-

ra 2016, 104-105.)

* ”Tavallisen” asumisen ja laitoshoidon viliin jddvin ikddntyneiden vilimuotoisen asumisen kisitteiden
moninaisuutta on kisitelty esimerkiksi Oosi ym. (2020).

5 Tietoisuutta asumisen ennakoimisen ja varautumisen merkityksestd vahvistaa esimerkiksi Jyviskylin
kaupungin Ennakoi asuintarpeesi — varaudu vanhuuteen -sivusto:
https://www.jyvaskyla.fi/asuminen/asunnot/ennakoi

¢ Kortjausavustusten myontiminen siirtyi kunnilta ARAn vastuulle vuonna 2017.
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2.4 Paikallaan ikddntyminen asumisen politiikkana

Varautumisen ja ennakoinnin lisaksi ikdantyneiden asumista Suomessa maa-
rittad vahvasti paikallaan ikdantymisen (ageing in place) politiikka. Paikallaan
ikadntymiselld tarkoitetaan omassa kodissa asumista ja sen tukemista niin,
ettd sielld voi asua turvallisesti, itsendisesti ja mielekkdasti mahdollisimman
pitkadn palvelutarpeiden tai toimintakyvyn muutoksista huolimatta. Asu-
mista tukevat toimet voivat olla esimerkiksi kotiin tuotavia palveluja tai
asuinympiristoon tehtivia muutoksia. (Valikangas 2009, 8.) Paikallaan
ikadntymiselld el tarkoiteta vain samassa fyysisessa tilassa asumista, vaan se
voi merkitd samassa yhteisOssd tai asumisympiristossd pysymistd, vaikka
varsinaisen kodin paikka vaihtuisi (Jolanki & Kroger 2015, 83). Se voi tar-
koittaa esimerkiksi muuttamista ikaystavallisempain esteettomain asuntoon
saman asuinympariston sisilld. Paikallaan ikdantymisessd erottuukin kaksi
nikokulmaa, joista toinen korostaa ikdantyneen mahdollisuuksia valita pai-
kalleen jadmisen ja muuttamisen vililld, ja toinen taas yhteison jisenend py-
symisen merkitystd (Andersson 2012, 2-3).

Ikaantyneiden asumisen toimenpideohjelmassa korostetaan paikallaan
ikadntymisen politilkan mukaisesti kotona asumisen tukemista, mikd néih-
ddan tirkeand ikdantyneiden toiveiden ja itseméddraimisoikeuden toteutumi-
sen sekd palvelurakenteen kustannustehokkuuden kannalta (Ymparistomi-
nisterié6 2020). Vanhuspalvelulain ja vanhuspalveluiden laatusuositusten
myo6td Suomessa on pyritty vihentimain ikaintyneiden laitoshoitoa ja siir-
tamadn painopistettd ikadntyneiden kotona asumisen tukemiseen (STM &
Kuntaliitto 2008; Laki ikddntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta seki
idkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980). Kehitystid kuvaa se,
ettd esimerkiksi 75 vuotta tdyttineiden maird vanhainkotien asukkaina on
pudonnut vajaasta viidestd prosentista 0,9 prosenttiin vuosina 2010-2019.
85 vuotta tiyttineiden kohdalla muutos on vield jyrkempi: reilusta kymme-
nestd prosentista 1,8 prosenttiin ldhes kymmenen vuoden aikana. (THL
2019¢c; THL 2019d.)

Julkisessa keskustelussa ikadntyneiden asumisvaihtoehtoina esitetddn usein
joko omassa kodissa asuminen tai laitoshoito. Mahdollisimman pitkdan ko-
tona asumiseen voidaan liittdd toisaalta nikemyksid ikddntyneen oman tah-
don kunnioittamisesta tai toisaalta hinen hylkdamisestadn turvattomaan
kotiin. Huomion ulkopuolelle on jadnyt vapaaehtoinen muuttaminen. (Jo-
lanki & Kroger 2015, 82, 84.) Ikdintyneiden muuttamiseen yhdistetdin
usein muutokset terveydentilassa ja toimintakyvyssd, kun taas omassa ko-
dissa asuminen rinnastetaan terveyteen sekd omatoimisuuteen. Niistd 13h-
tokohdista muutto nayttiytyy jo lahtokohtaisesti negatiivisesti koettuna ti-
lanteena, johon voi liittyd menetysta ja pelkoa omasta tulevaisuudestaan.
Luopumisen sijaan muuttamisesta voidaan puhua myos toisella tapaa: se voi

olla keino omannikédisen eliman jatkamiseksi. (Vasara 2020, 78—79.) Ikain-
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tyneet haluavat asua kodissa, joka sopii heidin elimintilanteeseensa pa-
remmin ja antaa mahdollisuuden eldd heidin omien toiveidensa mukaista
elimaid (Jolanki & Kroger 2015, 84). Ikiantyneiden asumiseen liittyvissi
keskustelussa on tirkedd tuoda esiin my6s muuttamisen mahdollisuus ja
pyrkid vaikuttamaan sithen liitettyihin mielikuviin.

241 Paikallaan ikddntymisen kritiikki

Paikallaan ikdantyminen politiikka on saanut viime vuosina osakseen kritiik-
kia. Omassa yksityiskodissa asumisesta on muodostunut hyvan ja onnistu-
neen ikddntymisen normi, jonka rikkominen olosuhteiden pakosta voidaan
kokea epaonnistumisena. Lisaksi tavanomaiselta asumispolulta poikkeamis-
ta joudutaan usein perustelemaan muille, vaikka paités muutosta olisi itse
tehty. Paikallaan ikddntymisen politiikassa nihdéddn, ettd ikdantynyt on tyy-
tyvdinen asuessaan kotonaan. Samaan aikaan on kuitenkin unohdettu tar-
kastella sita, milloin koti oikeastaan on koti. (Juhila ym. 2016, 17; Vilkko
2010, 217, 230.) Asukkaalla on oltava valta paittdd, mitd kotiin kuuluu ja
kuka sinne saa tulla, jotta koti voisi tuntea kodilta (Vasara 2020, 76): kun
arjen elinpiiri on supistunut omaan sinkyyn ja asunnossa kayvit pari kertaa
paivissi useasti vaihtuvat tuntemattomat hoitajat, onko se enaa koti? Vilkko
(2010) huomauttaa my6s, ettd puhe kotona asumisesta ’mahdollisimman
pitkddn” voi luoda tulevaisuudesta niakoalattoman kuvan, jossa odotetaan
hetked, jolloin kotona asuminen ei endd onnistu. Sen sijaan voitaisiin puhua
ikddntyneen kotona asumisesta “niin kauan kuin itse haluaa”. (Vilkko 2010,
232))

Toimintakyvyn heikkeneminen, sen tuomat liikkumisvaikeudet ja kodin se-
ka asuinympiriston esteellisyys voivat johtaa elinpiirin kaventumiseen neljan
seinin sisille ja sen myota ikddntyneen osallistumismahdollisuuksien vihe-
nemiseen ja eliminlaadun huononemiseen. Kodissaan ikadntynyt voi tuntea
itsensé eristyneeksi ja turvattomaksi, eikd hanelld ole mahdollisuutta tyydyt-
taa osallistumisen tarpeitaan. (Rantanen 2015, 93, 97). Niissa tilanteissa pai-
kallaan ikdantyminen muuttuu ennemminkin paikallaan pitdimiseksi, kun
ikadntynyt suljetaan omaan kotiinsa (Tedre 2006; Vilkko 2010, 218). Hyvin
elaminlaadun edistimiseksi on tirked kehittaa ikadntyneiden mahdollisuuk-
sia padstd ulos kodistaan ja liikkua turvallisesti, minkd kautta vaikutetaan
my6s heidin kokemuksiinsa osallisuudesta ja autonomiasta (Rantanen 2015,

101).

Kodin pysyvyys el tarkoita automaattisesti hyvaa ikdantymistd, vaan koke-
mus siitd vol muodostua erilaisista tekijoistd. Joillekin pitkadaikaisessa kodis-
sa asuminen on hyvinvoinnin ldhde. Toisille taas mahdollisuus tehdd omaa
elimainsi koskevia paitoksida omiin arvoihin ja toiveisiin perustuen on
merkittava tekija hyvin ikdantymisen kannalta. Paikallaan ikdantyminen ei
yksinddn ole riittavd politiikkasuositus ikadntyneiden asumiseen, vaan se
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tarvitsee rinnalleen muita ratkaisuja, joilla tuetaan ikddntyneen arjen jarjes-
tamista eri tavoin ja heitd aidosti kuunnellen. Valmiiden vaihtoehtojen ohes-
sa pitdd olla tilaa toimijuudelle, jotta arki voidaan jarjestdd ikadantyneenikin
omien elimintapojen ja arvojen mukaisiksi. (Vasara 2020, 82—84, 88.)

Paikallaan ikdantymisen kritiikki nostaa esiin huomion, ettd omassa kodissa
asumisen ja laitoshoivan viliin tulee jaddd moninaisia asumisratkaisuja, jotka
vastaavat elimintavoiltaan, taustoiltaan ja toimintakyvyltddn erilaisten
ikadantyneiden tarpeisiin seki toiveisiin. Raportin seuraavassa osassa tarkas-
tellaan yhteisollistd asumista yhteni téllaisena vaihtoehtona.
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3 YHTEISOLLISYYS ASUMISESSA

3.1 Yhteisollisyys

Paikallisen yhteisollisyyden nousu on nihty vastavoimana globalisaatiolle
sekd keinona selviytyd nykyajan epivarmuudesta (Mikinen 2009, 80). Yksi
esimerkki ilmi6sta on kiinnostus yhteisollisiin asumismuotoihin. Yhteisolli-
syydestd on etsitty ratkaisua ikddntyneiden arjessa oleviin haasteisiin, kuten
yksindisyyteen ja erilaisiin tuen tarpeisiin.

Tassa osassa kasitellidn tarkemmin yhteisollisyyttd osana asumista. Ensim-
miisena tarkastellaan yhteisollisyytta yleisesti ja sen keskeisid rakennuspali-
koita (luku 3.1.1). Yhteisollisyys nayttaytyy usein positiivisena asiana, mutta
sithen liittyy my0s haitallisia ilmiéitd (luku 3.1.2), joihin on tirked kiinnittda
huomiota.

Luvun jalkimmaisessd osassa kasitelladn yhteisollisyytta ikdantyneiden asu-
misen nikokulmasta. Ensimmaiseksi pyritidn selventimiin sitd, mitd yhtei-
solliselld asumisella tarkoitetaan (luku 3.2.1), minka jilkeen tarkastellaan
asumismuotoon liittyvan kiinnostuksen syitd (luku 3.2.2). Kolmanneksi
tuodaan esiin yhteisollisen asumisen vaikutuksia ikdantyneen hyvinvoinnille
(3.2.3). Lopuksi tarkastellaan yhteisollisen asumisen toteuttamiseen vaadit-
tavia toimia (3.2.4).

3.1.1 Yhteisollisyyden perusta

Yhteisollisyys tarvitsee yhteison, joukon ihmisia, johon kiinnittya. Yhteisoa
rakentaa sen jasenten vilinen vuorovaikutus sekd heidin tuntemansa yh-
teenkuuluvuus. Yhteis6ja on perinteisesti jaettu kahteen eri tyyppiin riippu-
en siitd, rakentuuko ihmisjoukon kokema yhteisyyden tunne jollekin yhtei-
selle asialle (symbolinen yhteisd) vai yhteiselle tekemiselle (toiminnallinen
yhteis6). (Lehtonen 1990, 23—24.) Asumisyhteisoissd pohjimmaisena yhdis-
tavana tekijand on sen jasenten yhteinen koti, jonka piiri voi ylettya yksittéi-
sestd rakennuksesta myos laajempaan asuinymparistoon.

Yhteis6on liittyvit yhteinen toiminta, tavoitteet ja yhteenkuuluvuuden tun-
ne. Niiden lisdksi merkittivai on yhteison jasenten vilinen luottamus ja vas-
tavuoroisuus, jotka vahvistavat turvallisuuden tunnetta. (Jolanki ym. 2017,
12.) Kun yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta saavutetaan yhtei-
sid tavoitteita ja edistetddn hyvinvointia, voidaan puhua yhteison sosiaalises-
ta padomasta. Sosiaalinen padoma on yhteisén voimavara, joka rakentuu sen
jasenten vilisestd luottamuksesta ja sosiaalisista siteistd sekd vastavuoroi-
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suudesta. Naistd tirkeimpand on pidetty luottamusta. (Ilmonen 2004, 101;
Korkiamiaki 2017, 71.) Luottamus yhteison jasenten vilille rakentuu tuttuu-
den kautta. Luottamus perustuu henkilokohtaisiin sekéd valittomiin suhtei-
siin: kun viereisessa asunnossa asuva ihminen muuttuu lisidntyneen vuoro-
vaikutuksen myo6ti tuntemattomasta tutuksi, voidaan hianen olettaa toimi-
van hyvintahtoisesti. Luottamus tekee arjesta ja vuorovaikutuksesta suju-
vaa, kun muiden luotetaan toimivan yhteisten sopimusten mukaisesti ja yh-

teistd hyvia ajatellen (Ilmonen 2004, 127-130.)

Naapureiden tuttuus madaltaa kynnystd pyytada seki tarjota apua, kun hei-
din luotetaan toimivan hyvintahtoisesti (Jolanki ym. 2017, 113). Yhteisolli-
syydelle tiarked vastavuoroisuus toteutuu esimerkiksi naapuriavun kautta,
joka on parhaimmillaan kumpaakin osapuolta hyodyttivia toimintaa. Autet-
tava saa apua arkeensa tutulta ihmiseltd, kun taas auttaja voi kokea itsensi
tarpeelliseksi ja arvostetuksi, kun hin saa mahdollisuuden hyédyntida osaa-
mistaan toisen hyvaksi. Naapuriavun myota yksilon arjen haasteet muuttu-
vat yhteisiksi pulmiksi, jotka ratkaistaan yhdessa. Yhteison jasenten moni-
puolinen osaaminen seki eliminkokemus ja niiden jakaminen tarjoaa tuen
lisaksi mahdollisuuksia oppia toisilta jaseniltd uusia taitoja seka nikékulmia

elimain. (Jolanki & Vilkko 2015, 116-119.)

Tarkeitd hyvin yhteison ominaisuuksia ovat sen jdsenten tasa-arvoisuus ja
vaikutusmahdollisuudet. Viime aikoina yhteisollisyyteen on yhdistetty vah-
vemmin osallisuuteen liittyvat kysymykset ja kansalaisaktiivisuus. Demo-
kraattinen paitoksenteko ja kokemus kuulluksi tulemisesta turvaavat asuk-
kaiden mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisossé ja tuntea itsensa osallisiksi. Ai-
dot mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan ja laajemmin asuinympiristéon
vahvistavat kokemusta osallisuudesta ja motivoivat osallistumaan myos uu-
delleen. Vaikutusmahdollisuuksien lisiksi itsemadriimisoikeuden kunnioit-
taminen on tirkeda. (Jolanki & Kroger 2015, 88; Jolanki ym. 2017, 12, 113,
119; Mikkola ym. 2015, 48.)

3.1.2 Yhteisollisyyden varjopuolet

Yhteisollisyyttd idealisoidaan usein korostamalla yhteison jiasenten tasaver-
taisuutta, pyyteetontd toimintaa yhteisen hyvin tavoittelemiseksi ja demo-
kratian toimivuutta. Yhteisollisyyteen liittyy kuitenkin monia ongelmallisia
ilmi6itd. YhteisOissd vaikuttavat valtasuhteet ja yksiloiden erilaiset intressit.
(Kangaspunta ym. 2011, 249.) Yhteis6t voivat muodostua linnakkeiksi, joi-
hin kidperrytadn turvaan kasvavalta globaalilta epavarmuudelta, tai tiukan
kontrollin tyyssijaksi, jolla pyritidn luomaan jirjestysta ymparoivaan kaaok-
seen (Saastamoinen 2002, 114).
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Yhteisot yhdistivit ja sulkevat toisia ulkopuolelle

Kun kasitys ”meistd” yhteison jasenina vahvistuu, rajataan samalla “toisia”
yhteison ulkopuolelle. Ulkopuolisten olemassaolo voi olla olennainen osa
yhteison identiteetin rakentumiselle ja sen vuoksi my6s yhteison samanmie-
lisyyden korostamisesta voi tulla tirkedd. Poikkeavat yksilot ja mielipiteet
voidaan kokea uhkaksi, mika voi johtaa siihen, ettd toisinajattelijoihin pyri-
taan vaikuttamaan tai heidit suljetaan kokonaan pois yhteisostd. Yhtenai-
syyden liiallinen korostaminen voi johtaa enemmiston ylivaltaan hiljaisten ja
poikkeavien yksiloiden jaadessa sivuun. Vaatimus samanmielisyydestd voi

muuttaa yhteison ilmapiirin painostavaksi. (Bauman 1997, 53-55, 60; Jolan-
ki ym. 2017, 12; Uusitalo 2005, 69.)

Ikaantyneiden yhteisollisessd asumisessa lisahaasteita voivat aiheuttaa asuk-
kaiden suuret ikderot seka erot asukkaiden toimintakyvyssi. Nuorimpien ja
vanhimpien asukkaiden ikdero voi olla useita kymmenia vuosia. Asukkaiden
moninaisuus kiinnostuksen kohteineen ja osallistumisen rajoitteineen han-
kaloittaa sellaisen yhteisen toiminnan jirjestimistd, joka kiinnostaisi kaikkia
ja mahdollistaisi kaikkien osallistumisen. Lisdksi ikadntymiseen liitetyt ste-
reotypiat ja yksilon halu esittad itsensi seka fyysisesti ettd henkisesti hyvi-
kuntoisena voivat johtaa niiden asukkaiden vilttelyyn, jotka eivit ole fyysi-
sesti tai henkisesti yhtd hyvissd kunnossa. Esimerkiksi kognitiivisista vai-
keuksista tai mielenterveysongelmista karsivid asukkaita voidaan sulkea yh-
teis6n ulkopuolelle tai he voivat joutua paheksunnan tai jopa vihan kohteik-
si. Heikoimmassa asemassa olevien asukkaiden entista raskaammaksi muut-
tuva auttaminen voi johtaa sithen, ettd heidit rajataan naapuriavun ulkopuo-
lelle. My6s ystiavystyminen voi muuttua valtettavaksi toiminnaksi, jos ysti-
vyyteen liittyva vastavuoroisuus koetaan litan raskaaksi velvoitteeksi. Erilai-
set terveysongelmat, kuten kuulon heikkeneminen, voivat atheuttaa vetay-

tymistad sosiaalisista tilanteista. (Croucher ym. 2000, 36, 38, 41-42, 67—068.)

Yhteisollisyyden edistimiseksi on hyvi pohtia, milld tavalla yhteison jasenet
suhtautuvat ulkopuolisiin: nihdainké heidat uhkana vai potentiaalisina uu-
sina yhteison jasenina? Voiko “meidan” ja “toisten” vilille syntyé yhteistyo-
ta muurien sijaan? Voidaanko yhteison jasenten erilaisuus nihda rikkautena?

(Jolanki & Vilkko 2015, 116—117; Mikinen 2009, 93.)

Yhteisollisyyteen liittyy tasapainottelua yksityisen ja yhteisen vililla

Croucher ym. (20006) ja Pulkkinen (2019) ovat kirjallisuuskatsauksissaan ke-
ranneet yhteen ikdantyneiden yhteisollisen asumisen haasteita, jotka liittyvit
yhteisOllisyyteen ja asukkaiden osallisuuteen. Yhteisollisessd asumisessa yk-
sityisyyden merkitys korostuu: yhteisen arjen seka yksityisyyden vilinen ta-
sapainoilu mainitaan yleisend haasteena. Yhteisolliseen asumiseen sopeutu-
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akseen enemmain yksityisyyttd kaipaavat asukkaat voivat vetdytyd kokonaan
yhteisestd toiminnasta, pitdd tietoisesti etdisyytta tutustumalla naapureihinsa
vain pinnallisesti tai muodostaa pienempid, tiiviitd ryhmid, jotka rajaavat
osan yhteisosta sen ulkopuolelle. (Croucher ym. 2000, 41, 43.)

YhteisOssa tasapainoillaan my6s yksilollisten ja yhteisten intressien vililld
(Jolanki & Kroger 2015, 89). Yksilot ja ryhmit voivat esimerkiksi pyrkid
kayttimain yhteisollisyyden myotd syntyvaa sosiaalista padaomaa ja luotta-
musta omien intressiensa saavuttamiseen (Aaltio 2010, 453, 457). Haasteita
atheuttavat my6s kokemukset siitd, ettd yhteison jasenen nahdiin saavan
yhteisoltd enemmin kuin hidn on valmis antamaan sille itse. Vapaamatkus-
taminen voi aiheuttaa yhteisOissd kiistoja ja johtaa yhteison kiytintojen
kuihtumiseen, kun muut yhteison jiasenet hiljalleen lopettavat niiden yllapi-
tamisen ndhdessddn vapaamatkustajan padsevin pienemmalld vaivalla.

(Konkka 1998, 220-222.)

Haitallisina nayttaytyvit yhteis6llisyyden ilmiot voivat perustua inhimilliseen
yhteenkuuluvuuden tarpeeseen, minka vuoksi tirkeaa olisi tarkastella nega-
tiiviseksi koettujen ilmididen taustalla olevia tarpeita (Korkiamiki 2017, 81).
Esimerkiksi kuppikunnat voivat olla hyvin merkityksellisia niiden jasenille ja
toimia keinona pilkkoa yhteisollisyys sopivan kokoisiin osiin, mutta samalla
ne voidaan kokea haitallisena ulkopuolisten nakokulmasta.

lakkaimmait seka toimintakyvyltaan heikoimmassa asemassa olevat asukkaat
ovat usein alttiimpia kokemaan yhteisollisen elamin negatiivisia vaikutuksia
(Pulkkinen 2019, 27). Yhteison synty ja muotoutuminen on kuitenkin jat-
kuva prosessi sen jasenten opetellessa yhteiseloa ja kehittiessa sitd tukevia
kaytint6ja (Jolanki ym. 2017, 16). Samalla voidaan oppia edistimiin myon-
teistd, mukaan ottavaa yhteisollisyytta ja tehda tyota yhteisollisyyteen liitty-
vien negatiivisten ilmididen vihentimiseksi.

3.2 YhteisoOllinen asuminen

3.2.1 Yhteisollinen asuminen, yhteisbasuminen vai vi-
limuotoinen asuminen?

Senioriasumisella tarkoitetaan erilaisia asumismuotoja, jotka on suunniteltu
esteettomiksi ja tarkoitettu tietyn idn saavuttaneelle henkil6lle. Alaikdrajana
Suomessa on usein ollut 55 vuotta. (Jolanki ym. 2017, 18; Tuppurainen
20006, 18.) Tuppurainen (20006, 18) maarittelee senioriasumisen vain omis-
tus- tai vuokra-asumiseen pohjautuvaksi, mutta senioriasumisen tarjonta on
laajentunut 2010-luvun aikana ja sitd jarjestetdan esimerkiksi asumisoikeu-
teen perustuen. Senioriasumisessa yhteisollisyys ei ole keskeinen ominai-
suus, vaikka sitd voi syntyd asukkaiden vuorovaikutuksen myotd (Jolanki
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ym. 2017, 18). Millaista asumista ikdantyneille voidaan tarjota, jos yhteisolli-
syys nostetaankin asumisen keskeiseksi osa-alueeksi?

Yhteisollisyys asumisessa voi merkitd asukkaille hyvin erilaisia asioita: joille-
kin se on aktiivista osallistumista yhteiseen toimintaan ja toisille ennemmin-
kin turvallisuuden tunnetta, joka syntyy muiden ihmisten lasniolosta (Paa-
volainen 2021). Jolanki ja Kroger (2015) nostavat esiin tirkein huomion,
ettei yhteisollisyyden edistimisen yhteydessa ole pohdittu tarpeeksi sitd, mi-
ta silld tarkoitetaan asumisen yhteydessd. Yhteisollisyys liitetddn vahvasti
yhteisten tilojen rakentamiseen, mutta synnyttiviatkoé pelkat tilat yhteisolli-
syytta asukkaiden vilille? (Jolanki & Kroger 2015, 89.) Monissa “tavallisis-
sa” taloyhtiissi on yhteisid kerhotiloja, mutta talojen arkea voi harvoin
luonnehtia yhteisolliseksi.

Suomessa yhteisolliselle asumiselle ei ole laadittu kriteereja, eikd esimerkiksi
yksityisesti rahoitettujen senioritalojen rakentamista siaadelld, mika on joh-
tanut hyvin erilaisiin ratkaisuihin yhteisollisyyden toteuttamiseksi eri asu-
miskohteissa (Jolanki & Kroger 2015, 85). Yhteisollinen asuminen vaatisi
tarkempia kriteereja, jotta yhteisollisyyteen asumisessa kiinnitettaisiin aidosti
huomiota, eikd se jaisi vain markkinointikeinoksi. Tilanteen selkiyttdmiseksi
on esimerkiksi ehdotettu, ettd talon yhteisolliset ominaisuudet kuvattaisiin
toimintamallin avulla, jotta taloa voisi kutsua yhteisolliseksi senioritaloksi

(Tyyneld & Niemi 2019, 105).

Tanskalaisessa tutkimuksessa ikadntyneiden yhteisollinen asuminen on maa-
ritelty asumiseksi, johon on alaikiraja, asukkailla on kaytossadn yhteisia tilo-
ja ja he muodostavat hallituksen tai asukastoimikunnan (Pedersen 2015,
127). Australialaisessa tutkimuksessa yhteisollisen asumisen ominaisuuksiksi
oli kirjallisuuskatsauksen perusteella listattu yksityiset ja yhteiset tilat, jotka
mahdollistavat vuorovaikutuksen asukkaiden kesken, ikdystavallinen estee-
ton tilojen suunnittelu sekd asumisen hallinnointi (Baldwin ym. 2019, 361).
Kansainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa merkittaviksi kriteereiksi nousevat
yhteiset tilat sekd asukkaiden mahdollisuudet hallinnoida asumistaan.

Ikadntyneiden asumista kasittelevissd tutkimuksissa ja raporteissa puhutaan
sekd yhteisoOllisestd asumisesta ettd yhteisbasumisesta. Kisitteitd kaytetdan
usein toistensa synonyymeind, mutta Helamaa ja Pylvinen (2012) nikevit
yhteisbasumisen yhteisollisen asumisen erityisend muotona. Siind yhteisen
toiminnan ja tilojen lisaksi asukkailla on yhteis66n liittyvia velvollisuuksia ja
vastuita. Yhteisolliselld asumisella he viittaavat taas laajasti muunlaisiin asu-
mismuotoihin, joihin liittyy tavallista enemmin yhteistiloja ja yhteista toi-
mintaa. Osallistuminen on niissd vapaaehtoista ja hallinnoinnista vastaavat
usein muut kuin asukkaat. (Helamaa & Pylvinen 2012, 25; Jolanki ym.
2017, 12.)
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Yhteisollisyydesta puhutaan usein my6s valimuotoisen asumisen yhteydessa.
Silla tarkoitetaan ikédspesifeja asumisratkaisuja, jotka eivit kuulu tavallises-
sa” asunnossa asumisen tai laitoshoidon piiriin. Vilimuotoisessa asumisessa
hoivaa ja asumista kasitelladn erillisind asioina: asukas asuu ikdintyneille so-
pivassa asunnossa, johon hin valitsee ja hankkii arjessaan tarvitsemansa
palvelut. (Vilikangas 2009, 10-11.) Vilimuotoisessa asumisessa on usein
yhteisollisyytta tukevia elementtejd, mutta kasitteen nimen on huomattu
herittivin mielikuvia asumisen valiaikaisuudesta (Oosi ym. 2020, 12, 17).

Yhteisollisyys ei liity ainoastaan itsendiseen elamiin kykenevien ikadntynei-
den asumiseen, vaan my6s tehostettu palveluasuminen voi olla luonteeltaan
yhteisollista. Silloin yksikon toimintatavat ja -kulttuuri tukevat asukkaan ar-
jen ja ihmissuhteiden jatkuvuutta. Asukkaan itsemiardamisoikeuden, osalli-
suuden ja toimijuuden tukeminen on keskeistd, mikd asettaa tyontekijit ja
asukkaiden omaiset tirkedin rooliin. (Jolanki ym. 2017, 65, 68.) Myés Jans-
son (2020) korostaa ikdantyneiden kuulluksi ja nahdyksi tulemisen merkitys-
ta sekd paikkaan kuulumisen tunteen vahvistamista olennaisena osana te-
hostetun palveluasumisen ja laitoshoidon paivittiisia toimia. Niidden myota
voidaan vaikuttaa asukkaiden kokemaan yksindisyyteen ja osattomuuteen.

(Jansson 2020, 95.)

Yhteisollista asumista voidaan toteuttaa hyvin erilaisista lahtokohdista (ks.
Paavolainen 2021), mutta yhteisti monissa kohteissa on asukkaiden valisen
vuorovaikutuksen ja toiminnan tarkoituksenmukainen edistiminen eri ta-
voin: sita tukevat niin tiloihin liittyvat ratkaisut kuin vaikutusmahdollisuuk-
sien lisddminen ja osaavat tyontekijat. Yhteistiloja sisaltidvid taloja voidaan
markkinoida yhteisollisind, mutta yhteisollisyyden syntymiseen tarvitaan
my6s konkreettisia toimia ja osaamista sen yllapitdimiseksi.

3.2.2 Yhteisollisyys asumisessa kiinnostaa ikdidntyneiti

Kaikenikiisten yhteisollinen asuminen on kasvattanut suosiotaan 2010-
luvulla ja siiti on muodostunut asumisen trendi. Aiemmin yhteisollisen
asumisen pohjana oli yhteinen ideologia ja asumisyhteisjd perustettiin vaih-
tochtoisen elimintavan toteuttamiseksi yhdessi. Nykyian yhteisollinen
asuminen on ~normalisoitunut ja keskiluokkaistunut” sekd muuttunut osak-
si normaalia kaupunkirakentamista. (YLE 4.8.2020.) Yhteisollisyydestd on
muodostunut viimeisen vuosikymmenen aikana muotisana asumisessa seki
rakennuttamisessa.

Kiinnostus yhteisolliseen asumisen mahdollisuuksiin ikaddntyneiden hyvin-
voinnin edistimiseksi nikyy myos poliittisissa ohjelmissa. Marinin hallitus-
ohjelmassa ja lkddntyneiden asumisen kehittimisohjelmassa (2013—-2017)

sekid toimenpideohjelmassa (2020—2022) on huomioitu yhteisollinen asumi-
nen ja yhteisollisyyden kehittiminen laajemmin asuinalueilla.
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Eldkeyhti6 Ilmarisen vuonna 2016 elakeldisille suunnatussa kyselyssd 35
prosenttia vastaajista oli kiinnostunut yhteisollisesta asumisesta (Rajakoski

2017). Sen sijaan vuoden 2016 asukasbarometrissi vain 8 prosenttia 15—84-
vuotiaista olisi kiinnostunut ja 19 prosenttia ehkd kiinnostunut asumaan
yhteisollisessd asumismuodossa, jossa tinkisi oman asuntonsa koosta, mutta
saisi kdyttoonsa yhteistiloja. Yhteisollinen asuminen ei kiinnostanut yli 65-
vuotiaita huomattavasti muita ikdluokkia enemman. Kielteisimmin yhteisol-

liseen asumiseen suhtautuivat 40—59-vuotiaat. Asunnon ja asuinalueen va-
linnassa tirkeimpana tekijand nahtiin turvallisuus, kun taas “yhteisollisyys,
tilojen ja tavaroiden jakaminen” sijoittui 39 ominaisuuden listauksessa kol-
manneksi viimeiseksi. (Strandell 2017, 93, 97.) Kortelainen ym. (2020) selvi-
tyksessd vanhusneuvostoille suunnattiin kysely, jonka vastaajista 44 prosent-
tia niki tarpeelliseksi, ettd heiddn kunnassaan ikadntyneille lisittaisiin yhtei-
sollisia asumisratkaisuja (Kortelainen ym. 2020, 83). Vaihteleviin tuloksiin
voivat vaikuttaa ne asiat, joithin yhteisollisyys kyselyissa linkitetaan: asukas-
barometrissa yhteisollisyys liittyy vahvasti tilojen ja tavaroiden jakamiseen
eikd niinkaan asukkaiden valiseen vuorovaikutukseen. Erilaiset tulokset yh-
teisOllisen asumisen kiinnostavuudesta voivat kertoa myos, ettei ole olemas-
sa vahvaa yhteistd ymmarrysté siitd, mitd yhteisolliselld asumisella tarkoite-
taan.

Ikaidntyneiden yhteisollisyyden tarpeiden taustalla ovat yksindisyyden totju-
minen, kuuluminen ja mukana oleminen, itsensi toteuttaminen ja turvalli-
suuden tunne (Tuokkola ym. 2016, 11). Niihin tekijoihin liittyy myos ikdan-
tyneiden kiinnostus yhteisollistd asumismuotoa kohtaan. Ilmarisen kyselyssa
houkuttelevimmiksi tekijoiksi yhteisollisessda asumisessa nihtiin turvallisuus,
arjen apu, kohtuuhintaisuus ja seura (Rajakoski 2017). Varttuneiden asukas-
yhdistys Jason yhteisollisten senioritalojen asukkaat nostivat vastaavia asioi-
ta esiin seikkoina, jotka he kokivat parhaaksi yhteisollisessd asumisessa.
Merkittavind ominaisuuksina mainittiin seura, yhteinen toiminta ja turvalli-
suus. (Jaso 2020.) Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ikddantyneet nakivit tar-
kedna, ettd tilat mahdollistavat osallistumisen seki yksityisyyden ja ovat es-
teettomid. Myos luonnon ldheisyys ja ulkotilat koettiin tarkeiksi. (Kang ym.
2015, 261-263.) Yleisesti ikadntyneet arvostavat asunnon ja asuinalueen
valinnassa esteettomyyttd, hissid, asumisen vaivattomuutta ja asunnon hyvaa
varustelua sekd kauppaan piaasemistd kavellen. (Strandell 2017, 93-94).
Monissa yhteisollisen asumisen kohteissa esteettomyyteen liittyvat seikat ja
rakennuksen sijainti ovat seikkoja, joihin kiinnitetadn paljon huomiota talon
suunnitteluvaiheessa, silld ne vaikuttavat suuresti asukkaiden osallisuuteen ja
mahdollisuuksiin eldi itsendistd elimai (ks. Paavolainen 2021).
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3.2.3 Yhteisollisen asumisen vaikutukset ikdidntyneiden
hyvinvointiin

Ikaidntyneiden yksiniisyyden lisddntymiseen ja turvattomuuden kasvuun on
haettu ratkaisua yhteisollisyydestid (Jolanki ym. 2017, 8). Voidaanko yhtei-
solliselld asumisella vaikuttaa niihin haasteisiin? Yhteisollisessa asumisessa
hyvinvointia ikdantyneiden arkeen tuo uusien sosiaalisten suhteiden solmi-
minen, turvallisuuden tunne ja kokemukset autonomiasta seka kykenevyy-
destd. (Chandler ym. 2014, 13). Yhteisollinen asuminen voi tarjota vertais-
tukea sekd vahvistaa hyvin ikdantymisen kokemusta: samanikiiset tai sa-
massa elimantilanteessa olevat asukkaat voivat auttaa toisiaan ikddntymisen
mukanaan tuomien muutosten hyvaksymisessa, kun muutoksista on mah-
dollista keskustella samassa tilanteessa olevan vertaisen kanssa. (Glass 2013,

360-361, 365.) Ikdantyneille tarkoitetussa asuinkohteessa asukas voi maari-

telld itsensd nuoreksi, jos muut asukkaat ovat hintd vanhempia (Chandler
ym. 2014, 13).

Yhteisollisyys voi synnyttda itseddn vahvistavia hyvid kehia”, joissa vuoro-
vaikutus muiden ihmisten kanssa auttaa yllipitiméin fyysista kuntoa ja ter-
veyttd, mika taas mahdollistaa osallistumisen sosiaalisiin aktiviteetteihin.
Samalla tavoin yhteison jasenend rakentunut luottamus ja vertaistuki voivat
lisitd turvallisuuden tunnetta seka rakentaa kokemusta yhteenkuuluvuudes-
ta, mikd puolestaan on voi lisatd psyykkistd hyvinvointia ja halukkuutta osal-
listua toimintaa. (Jolanki ym. 2017, 112.) Tutkimuksissa on my6s havaittu,
ettd henkilot, joilla on mahdollisuus osallistua tarkedksi kokemaansa toimin-
taan, pysyvat terveempini kuin ne, joilla samanlaista mahdollisuutta ei ole.
Tamin vuoksi ikdidntyneiden osallisuuteen on tirkea kiinnittda huomiota.

(Rantanen 2015, 95.)

Ikadntyneiden hyvinvoinnin edistimiseksi yhteisollisestd asumisesta on et-
sitty ratkaisuja kotona asumisen tukemiseen ja palvelujirjestelman kestavyy-
teen. Voidaanko yhteis6llisyyden kautta tuottaa hyvinvointia ikddntyneille
avun ja tuen muodossa niin, ettd se tiydentad tai jopa korvaa julkisen tuen
tarvetta? (Pessi & Seppanen 2011). Jyvaskyldssa sijaitsevan yhteisollisen se-
nioritalon Palokan Ilonan tulipalosta saadut kokemukset kertovat siitd, ettd
yhteisolliselld asumisella on voitu vihentaa tai siirtad julkisen palvelutarpeen
syntymistd. Monille tulipalosta evakuoidulle asukkaalle alkoi uudessa asuin-
paikassaan muodostua siadnnollista palvelutarvetta, vaikkei aiemmin yhtei-
sollisessa talossa asuessaan olisi tarvinnut palveluja kuin satunnaisesti. Muil-
ta asukkailta saatu naapuriapu ja seura seka talossa tyoskentelevi asukastoi-
minnanohjaaja tarjosivat tukea arkeen. Monet asukkaista saattoivat kokea
jaavansa kuin tyhjan paalle joutuessaan taloon, jossa tukena ei ollut henkil6-

kuntaa ja naapurit vieraita. (Paavolainen 2021, 67—68.)
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Yhteisollisen talon arjessa nikyvit niin yhteisollisyyden hyvat ja huonot
puolet (ks. luvut 2.1.1. ja 2.1.2): samaan aikaan kun toiset asukkaat 16ytivit
naapureistaan seuraa, voivat toiset kokea haasteita paastd osalliseksi yhtei-
seen arkeen. Kokemukset nikyviksi -hankkeessa tehdyn asukaskyselyn pe-
rusteella 14 - 30 prosenttia asukkaista koki itsensa yksindiseksi, vaikka asui
talossa, jossa pyritain edistimaan yhteisollisyyttd. Asukkailla oli kokemuksia
myos siitd, ettd paatoksid tehtiin kovaiddnisempien asukkaiden ehdoilla ja
hiljaisemmilla oli vaikeuksia saada ddnensi kuuluviin. Monimuotoista asu-
mista sisaltdvissa kortteleissa erotteluja saattoi syntyda asukkaiden asumis-
muodon pohjalta (Paavolainen 2021.) Yhteisollisyyden ylldpitoon ja sithen
liittyvien haittailmi6iden vihentimiseen on tirked panostaa, jotta yhteisolli-
nen asuminen voi tuottaa hyvinvointia ikdantyneille asukkaille, eikd lisitd
kokemuksia yksinaisyydestd ja osattomuudesta. Esimerkiksi yksindisyyden
kokemuksia tulisi kartoittaa systemaattisesti (Jansson 2020) ja asukkaiden

vaikutusmahdollisuuksia seka kokemusta tasavertaisuudesta tulisi vahvistaa
(Paavolainen 2021).

3.2.4 Yhteisollisen asumisen toteuttaminen vaatii kun-
nilta toimia ja ymmarrysta

Yhteisollisen asumisen kehittiminen vaatii tiivistd yhteistyota kunnan eri
alojen viranhaltijoiden kesken yhteisen tahtotilan ja tyoskentelytapojen saa-
vuttamiseksi. Varsinkin suurissa kaupungeissa eri toimialat ovat erilldan toi-
sistaan ja tiedonkulku niiden vililld voi olla vihiistd. Téalloin my0s yhteisten
tavoitteiden sopiminen on vaikeaa. (Helamaa & Pylvinen 2012, 164.) Asu-
misen ennakointia ja varautumista tarkastelevassa selvityksessi 65 prosenttia
kunnista kertoivat, ettd ikddntyneiden asumisen kehittimiseen osallistuvat
sekd vanhuspalvelujen ettd maankayton viranhaltijat. Eri hallinnonaloja yh-
distdvid tyoryhmid asumisen kehittimiseen oli kaytossd 60 prosentissa kun-
tia. (Kortelainen ym. 2020, 63.) Poikkihallinnollisen yhteistyon merkitys
ikadntyneiden asumisen edistimisessd on huomioitu uudessa hyvin ikaan-
tymisen turvaamisen ja palvelujen parantamisen laatusuosituksissa (STM

2020b, 40—41).

Vuorovaikutusta on kehitettiva myos asukkaiden suuntaan ja mahdollistet-
tava aito osallistuminen yhteis6llisen asumisen suunnitteluun. Ikddntyneiden
mukaan ottaminen ja kuuleminen asumisen suunnittelussa on tirkeda, jotta
asumisen, palvelujen, hoivan ja osallisuuden nikokulmat tulevat huomioi-
duiksi kokonaisvaltaisesti. (Helamaa & Pylvinen 2012, 165; Jolanki ym.
2017, 113.) Kuntien viranhaltijoille osoitetussa kyselyssa vain 52 prosenttia
vastasi ikddntyvien osallistuvan itse ikddntyneiden asumisen strategian
suunnitteluun. 67 prosenttia vastaajista koki, ettd vanhusneuvostoja kuul-
laan aktiivisesti asumisen kysymyksissd. Vanhusneuvostojen edustajat esitti-

22



vit kuitenkin toiveita, ettd vanhusneuvostoilla olisi vahvempi rooli asumi-
sen kehittimisessa ja yhteistyota kunnan kanssa tiivistettiisiin. Lisdksi asu-
misen suunnittelussa haluttaisiin olla mukana varhaisemmassa vaiheessa:
alusta lihtien vanhusneuvostot ovat yleisimmin mukana esteettomyys- ja
turvallisuuskartoituksissa, mutta hyvin harvoin esimerkiksi julkisen litken-
teen suunnittelussa, hissirakentamisen edistdmisessé ja ldhipalvelujen sijain-
tia kasittelevassd suunnittelussa. Jalkimmaisiksi mainituissa vanhusneuvos-
tot kokivat olevansa usein niin myohaan mukana, ettei todellisia vaikutus-

mahdollisuuksia enai ollut. (Kortelainen ym. 2020, 62—63, 81-82.) Ikainty-
neet ovat siis kaikkein harvimmin varhaisessa vaiheessa mukana sellaisten
asioiden suunnittelussa, jotka ovat merkittavia heidin osallisuuden ja palve-
lujen saavutettavuuden kannalta. Kuntien tulisi kartoittaa asukkaiden tarpei-
ta ja toiveita asumisesta aktiivisemmin, jotta ikadntyneiden nakékulma tulisi
vahvemmin esiin asumisen kehittaimisessd (Kortelainen ym. 2020, 138).

Konkreettisia toimia kunnilta yhteis6llisen asumisen edistimiseksi

Monia ikadntyneitd kiinnostavat mahdollisuudet toteuttaa yhteisollistd asu-
mista, mutta usein heiltd puuttuu tietoa, taitoa ja verkostoja hankkeen kayn-
nistimiseen. Yhteisollisen asumisen toteuttamisen ongelmat liittyvat usein
tontin hankintaan, asukasvalintaan, lupa-asioihin ja rahoitukseen (Yeom &
Kwon 2014 ja Tummers 2016 Baldwinin ym. 2019, 365 mukaan.) Yhteisol-
lisen asumisen edistimiseen tarvitaan kunnilta tehokasta ja saavutettavaa
viestintdad toteuttamismahdollisuuksista, jotta siitd kiinnostuneet toimijat
saisivat tarvitsemansa tiedon helposti. Lisdksi kunnissa olisi hyvi olla nimet-
ty yhdyshenkil6, joka tarjoaisi neuvontaa aiheeseen liittyen ja vastaisi tie-
donvilityksestd. (Helamaa & Pylvanen 2012, 169.) Tietoa yhteisollisen asu-
misen toteuttamisesta voidaan saada my6s muiden toimijoiden kokemuksis-
ta. Esimerkiksi vierailut jo olemassa oleviin kohteisiin ovat tarkeitd keinoja
kerryttaa tietoa. (Paavolainen 2021, 11.) Helamaa ja Pylvanen (2012, 163)
ehdottavat ratkaisuksi tiedonpuutteeseen, ettd Suomeen perustettaisiin mui-
den maiden tavoin yhteisollisen asumisen kattojarjesto, jonka tehtavina olisi
edistad aiheeseen liittyvin tiedon kokoamista ja levittaimista.

Yhteisollisen asumisen puitteiden luomiseksi kuntien maankaytt6 ja kaavoi-
tus ovat avainroolissa. Tarjolla olevien tonttien ja asemakaavojen olisi hyva
mahdollistaa monipuolinen yhteisollinen asuminen. Yhteisollisyyden synnyn
mahdollistaville yhteisille tiloille pitdd varata tarpeeksi rakennusoikeutta ja
tontin luovuttamiseen liittyvit kriteerit voidaan mddrittdd yhteisollisyyttd
tukeviksi. (Helamaa & Pylvanen 2012 165-166, 171.) Ruotsissa ja Tanskas-
sa julkiset toimijat ovat aktiivisesti mukana tukemassa ikadntyneiden yhtei-
sollisen asumisen edistimistd. Kunnat voivat varata tontteja yhteisolliseen

asumiseen tai tukea asumisyhteisGjen perustamista tarjoamalla tontteja edul-
lisella vuokralla. (Brenton 2013 ja Vestbro 2010 Jolanki ym. 2017, 114 mu-
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kaan.) Pedersen (2015, 130) korostaa, etta Tanskassa kunnallisella tasolla on
aktiivisesti edistetty yhteisollisen asumisen kehittamista.

Kokemukset nakyviksi -hankkeen haastatteluissa kaupunkien edustajilla ja
yhteisollisen asumisen toteuttajilla oli erilaisia odotuksia kunnan rooliin liit-
tyen. Kunnat nikevit roolinsa yhteiséllisen asumisen mahdollistajana ja sen
toteuttamista harkitsevilta toimijoilta toivotaan rohkeita yhteydenottoja, silld
uudet ideat asumisen toteuttamiseen kiinnostavat. Toimijat kaipaavat taas
kunnalta aktiivisempaa otetta yhteisollisen asumisen kehittimisen: kunnan
toimien saatettiin nihda jaavan pelkistian maankayttoon liittyvien seikkojen
tasolle ja tiiviimpad yhteistyota kunnan kanssa toivottiin. Kunnat nikivat
kaikkien asumista toteuttavien toimijoiden tasapuolisen kohtelemisen ole-
van tirkedd, mutta samalla se asettaa valtakunnalliset, suuret rakennuttajat
seki paikalliset pienet toimijat samalle viivalle. M6ttonen (2019) huomaut-
taa, ettd tamid voi johtaa yleishyodyllisen toiminnan heikentymiseen, jos
kuntien kiinteistot ja tontit myydaan markkinavetoisessa asuntotuotannossa
suurille toimijoille. Edellytysten luominen my6s yleishyodyllisille toimijoille
on tirkead, silli ne toteuttavat samalla toiminnassaan kuntien sosiaalipoliit-
tisia tavoitteita ja edistavat uudenlaisten asumisratkaisujen kehittamista.

(Méttdnen 2019, 54-56.)

Kunnilla on keinoja vaikuttaa aktiivisesti asuntotuotantoon esimerkiksi kaa-
voitus- ja tontin luovutusehdoilla, joiden avulla voidaan asettaa esimerkiksi
kattohintoja ja asuntojen kokoon ja laatuun littyvid ehtoja (Niemi 2019,
13). Erilaisilla kaavamairayksilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi talon yhteisti-
lojen maardan. Aktiivisella asuntopoliittisella otteella kunnat voivat painot-
taa asuntotuotannossa asumisen laadun merkitystd ja varmistaa, ettd myos
sellaisten ihmisten asumistarpeet tulevat huomioiduksi, joista markkinat
eivit ole kiinnostuneita (Motténen 2019, 55).

24



4 YHTEENVETO

Ikaintyneiden asuminen on viimeisten vuosikymmenten aitkana muuttunut
keskeiseksi kysymykseksi ikdantyneiden hyvinvoinnin, arvokkaan ikaantymi-
sen seka julkisen talouden kustannusten hillitsemisen kannalta.

Poliittisissa ohjelmissa, lainsddddnndssa ja laatusuosituksissa esiin nousee
kaksi tavoitetta ikddantyneiden asumiseen liittyen: ikdantyneiden asumistar-
peiden ennakointi ja niiden muutoksiin varautuminen tarpeeksi ajoissa seki
paikallaan ikddntyminen. Varautuminen vaatii toimia niin valtakunnallisella
kuin paikallisella tasolla seki yksilon itsensa toimesta. Vastuuta varautumi-
sesta siirretddn ikadntyneelle itselleen, mutta samaan aikaan tulee varmistaa,
ettd aidot mahdollisuudet varautumiseen ovat olemassa: ilman sopivien
asuntojen riittavaa tarjontaa tai tietoa erilaisista vaihtoehdoista ei kiinnostus-
ta varautumiseen ole. Ikddntyneiden koetaan usein olevan haluttomia suun-
nittelemaan pitkédjanteisesti asumistaan. Motivaatioon tulevaisuuden muu-
toksiin varautumiseksi voivat vaikuttaa my6s tavat puhua siitd: mitd jos tu-
levaisuuteen ja ikdantymiseen varautumisen sijaan puhuttaisiin ennemmin
mahdollisuuksista jatkaa omannikoista elamaar (Vasara 2020, 79).

Ikadntyneet eivit ole yhtenidinen ryhma, vaan heilld on erilaisia toiveita ja
tarpeita asumiseen liittyen. Niihin on vaikeaa vastata vain paikallaan ikdin-
tymisen politiikalla. Joillekin kotona asuminen on ratkaisu, joka tukee ko-
kemusta hyvasta ikdantymisestd. Toisille hyvin ikdantymisen kokemus voi
vahvistua muuttamalla uuteen asuntoon, joka vastaa omia toiveita ja tarpeita
sekd mahdollistaa mielekkdin arjen. Omassa yksityiskodissa ikaddntymisen
rinnalla on tirked tarjota my6s toisenlaisia asumisratkaisuja seka aitoja mah-
dollisuuksia tehda valintoja niiden suhteen.

Yhteisollisyydestd on etsitty ratkaisua moniin ikddntyneiden arjen ja hyvin-
voinnin haasteisiin. Asukkaiden kohtaamista ja yhteistd toimintaa tarkoituk-
senmukaisesti edistava yhteisollinen asuminen voi tarjota ikdantyneelle sosi-
aalisia kontakteja, mielekéstd tekemisti ja tukea arkeen, joilla on positiivisia
vaikutuksia ikddntyneen hyvinvoinnille. Paikallaan ikddntymisen polititkan
tavoin yhteisollinen asuminen ei ole sopiva ratkaisu kaikille ikdantyneille,
vaan yksi vaihtoehdoista. Ikdantyneilld on kuitenkin yhteisollisyyteen liitty-
via tarpeita (ks. Tuokkola ym. 2016, 11), joithin on tirked vastata eri keinoin.
Yhteisollisen asumisen sijaan esimerkiksi matalan kynnyksen kohtaamispai-
kat voivat olla joillekin sopivampi keino lisita sosiaalista kanssakdymisti ja
mielekasti tekemista arkeen.

Ikaantyneiden asumisen edistiminen valtakunnallisella tasolla ja kunnissa
vaatii yhteistyota: eri hallinnonalojen ja toimijoiden on 16ydettiva yhteinen
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ymmarrys, joka huomioi ikdantyneiden asumiseen kietoutuvat monet nako-
kulmat. Kokonaisvaltaisen kuvan tavoittamiseksi ikdantyneiden oma osalli-
suus asumisen suunnittelussa on darimmaisen tiarkeaa, eikd se toteudu Suo-
messa vield riittavassa maarin. Yhteisen ymmarryksen lisiksi tarvitaan konk-
reettisia toimia seka tahtotilaa ikdantyneiden asumisen kehittdmiseksi, jotta
voidaan taata arvokas ikdantyminen sekad nyt ettd tulevaisuudessa.
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