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1 JOHDANTO

Luonnon hyvinvointivaikutuksia on viime vuosina selvitetty runsaasti, ja tietoisuus luonnon
merkityksesta hyvinvoinnillemmme lisdantyy jatkuvasti. Karttuvan ymmarryksen myé6td myés eri-
laisia toimintamalleja ja hankkeita on kehitetty luonnon tarjoamien hyvinvointihyétyjen ympa-
rille. Menetelmille ei kuitenkaan ole tdhdn mennessa ollut kdytdssa yhtendistd kasitettd. Taman
raportin tavoitteena onkin tuoda esiin, kirkastaa ja paikantaa yhteiskunnallisesti luontohyvin-
voinnin kasitettd, jonka nden viimeaikaisille hankkeille yhteisend nimittadjana, vaikka termi ei
sellaisenaan esiinny kirjallisissa materiaaleissa. Olen kirjoittanut raportin osana sosiaalitydn
maisteriopintojen tybharjoittelua, ja se liittyy Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Kos-
kessa 2022—2023 toteuttavaan LuontoHyvakKs -selvityshankkeeseen.

Luontohyvinvointi ei yksiselitteisesti kata ainoastaan niitd seikkoja, miten ihmiset voivat 16ytaa
luonnosta terveys- ja hyvinvointivaikutuksia, vaikka ne kiistatta ovatkin oleellinen osa luontohy-
vinvointia. Kasitteellistdn luontohyvinvoinnin laajemmin koskemaan sitd globaalia kokonai-
suutta, jossa paitsi luonto voi hyédyttada ihmista, myds ihminen luontoa. Siten luontohyvinvointi
paikallistuukin muiden kéasitteiden kautta.

Ihmisen kokemat luonnon hyvinvointivaikutukset riippuvat liséksi siitd, miten luonto ja ympéa-
ristd itsessdan voivat. Luontohyvinvoinnin voikin ajatella laajentuvan erdanlaiseksi vastavuoroi-
suuden periaatteeksi: kuinka ihminen kokee luonnosta hyvinvointivaikutuksia, ja toisaalta ih-
minen voi edesauttaa ymparistdnsa hyvinvointia ja kukoistusta. Kokonaisuuteen liittyvat lisaksi
ihmisen luontaiset tarpeet huolehtia ympéaristéstaan.

Luontohyvinvoinnilla on my6s kansallista merkitystad. Suomessa kaynnistettiin 2021 Euroopan
unionin rahoittama Kestdvan kasvun ohjelma, joka jakautuu neljaan pilariin: vihredan siirty-
maan, digitalisaation ja datatalouden vahvistamiseen, tyd6llisyystason kohottamiseen ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon vahvistamiseen. Naista viimeisestd vastaa sosiaali- ja terveysministe-
rid, ja ohjelmaa toteutetaankin jokaisella hyvinvointialueella. Sen tavoitteena on muun muassa
lisata palvelujen saavutettavuutta ja kehittda uusia toimintamalleja. (Suomen kestavan kasvun
ohjelma.)

Luontohyvinvoinnin merkitys ajankohtaistuu siis entisestdan, silld kansallisten tavoitteiden
mukaisia uusia palveluja ja hyvinvointivaikutuksia voidaan pyrkia Iéytamaan myés kotimai-
sesta luonnosta. Periaatetasolla luonnon hyvinvointivaikutuksia onkin otettu jo huomioon esi-
merkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) julkaisussa Hyvinvointia edistava toiminta
helposti I16ydettavaksi sekd valtioneuvoston periaatepaatdksessa (2022) Kansallinen luonnon
virkistyskayton strategia 2030.

Luontohyvinvointi nojaa voimakkaasti ekososiaalisuuteen, eritoten ekososiaaliseen ngkdkul-
maan hyvinvointiin. Sen tarkein lahtdkohta on, ettd ihminen on osa luontoa, ja hyvinvointia voi
todella saavuttaa vain kokemalla ihmisten ja luonnon vélisen yhteyden (Kortetméaki ym., 2021;
2024).Tallaisesta ndkdkulmasta luontokokemusten yhdenvertaisen saavutettavuuden merkitys
korostuu. Luontoa ei voi kokea ilman luontoa.



Kaytan luontohyvinvoinnin yhteiskunnalliseen paikallistamiseen kolmea erillista rinnakkaiska-
sitettd, jotka olen katsonut oleellisiksi kasilla olevan asian kirkastamiseksi. Esittelen kéasitteet
kolmannessa luvussa. Sitd edeltavasti taustoitan lyhyesti luontohyvinvointia k3sitteena antaak-
seni kasitteenmaarittelylle relevantin jaymmarrettavan pohjan. Kasitteiden vertailun avulla ase-
tan luontohyvinvoinnin omaan paikkaansa ja tarkoitukseensa. Lopuksi pohdin kasitteen yhteis-
kunnallista merkitystd sekd luontohyvinvoinnin tulevaisuudennakymid muuttuvassa maail-
massa.



2 TAUSTA

Luontohyvinvointi -hakusanalla ei |6ydy juuri osumia tietokannoista. Sitéd ei kayteta yleisesti.
Tassé lyhyessa taustoittavassa osiossa avaan sanojen /uonto ja hyvinvointi tarkoituksia siten
kuin ne itse tdman raportin kontekstissa kdsitan. Tarkoitus on niin ikdan luoda sanoille pohjaa,
jota vasten muita kéasitteitd raportin edetessa peilaan.

Sanana /uonto synnyttdnee helposti mielleyhtymid luontoympaéristéihin, kuten metsiin, soihin
tai koskiin - ymparistoihin, joita ihminen ei paasaantdisesti ole muokannut, tai missa ainakaan
ihmisen vaikutus ei ole kovin nakyvaa. Ajatus tietynlaisesta luonnollisuudesta tai koskematto-
muudesta saattaa seurata naitd mielikuvia. Kielitoimiston sanakirja (2022) maaritteleekin luon-
non seuraavalla tavalla: ?’maankamara seké vesi- ja ilmakeh& kasveineen ja eldimineen varsin-
kin vain vahan tai ei ollenkaan ihmisen muokkaamana elinympéaristéné; luomakunta”. On kui-
tenkin muistettava, ettd ihminen ei ole erossa luonnosta, vaan osa sita. Meilld on luonnollisia,
biologisia tarpeita ja elamme muun luonnon ehdoilla siitd huolimatta, ettd ihminen on historian
kuluessa radikaalistikin muokannut tai vahintaankin ollut myétavaikuttajana ympéaristonsa
muutokseen.

Hyvinvointia kaytetdan suhteellisen huolettomasti erilaisissa hyvinvointia ja terveytta kasittele-
vissé yhteyksissé, tutkimuskirjallisuudessa ja poliittisessa retoriikassa. Se voi toisaalta tarkoit-
taa hieman eri asioita riippuen kulloisestakin kontekstista; esimerkiksi terveydenhuollossa hy-
vinvoinnilla saattaa olla terveydellisempi ymmarrystapa kuin sosiaalihuollossa, jossa tarkaste-
lun kohteena ovat pikemminkin henkilén eldaméaén vaikuttavat sosiaaliset ja rakenteelliset teki-
jat. Suomessa hyvinvointi usein liitetddn osaksi terveyttd, ja niitd saatetaan kayttaa rinnakkai-
sina termeina (esim. HyTe -palvelut), vaikka terveyden voisi katsoa olevan pikemminkin yksi osa-
tekija kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa.

Hyvinvointi on holistinen kasite, joka yhdistda ihmisen psyykkiseksi, henkiseksi ja fyysiseksi ko-
konaisuudeksi, eika tarkoita pelkdstaan kivun tai epdmukavien tuntemusten poissaoloa (Helne,
Hirvilammi & Vayrynen, 2021; Helne & Hirvilammi, 2017; Saastamoinen ym., 2014). Hyvinvoinnin
maarittelyssa keskeistd on myds se, mika koetaan olennaiseksi. Koulukuntakohtaisia eroja on
esimerkiksi hedonistisen ja eudaimonisen ndkemyksen valilld. Hedonistinen ndkemys viittaa
yksinkertaisimmillaan siihen, ettd hyvinvointi tarkoittaa halujen tyydyttymisesta johtuvaa mie-
lihyvda. Eudaimonisesta lIdhtdkohdasta taas hyvinvointiin liitetddn myés muita ulottuvuuksia,
kuten ihmisyyden tdyden potentiaalin ja merkityksellisyyden [6ytdminen. Hyvinvointia ei myés-
kaan tastd nakdkulmasta kasin tuoteta niinkdan haluja kuin tarpeita tayttamalla. (Helne, Hirvi-
lammi & Vayrynen, 2021.) Yleisemmin hyvinvoinnin voisi maéritella subjektiivisen hyvinvoinnin
ja onnellisuuden kokemusten kautta (esim. Kortetméaki ym., 2021), mika edellyttaa, ettd perus-
tarpeet on tyydytetty (Saastamoinen ym., 2014). Téllaiseen ndkemykseen myds itse nojaan tata
raporttia kirjoittaessani.

Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi (2021; 2017) méaéarittelevat hyvinvoinnin kasitetta erityisesti sen
hyvien puolien kautta. He kirjoittavat, ettd hyvinvoinnilla on sanana positiivinen lataus, ja se on
inklusiivista: kaikki haluavat voida hyvin, ja hyvinvointi on kaikille sosioekonomisista taustoista
tai muista seikoista riippumatta yhta tarkeda. Kestdvén hyvinvoinnin teoria on Helnen ja



Hirvilammin muotoilema teoria, jonka pohjana on monipuolisesti hyvinvointitutkimus monelta
vuosikymmenelta. Teoriassa hyvinvointia tarkastellaan Having-, Doing-, Loving- ja Being-ulottu-
vuuksien kokonaisuutena. Teoria ottaa ihmisen hyvinvoinnin huomioon kokonaisvaltaisesti ja
moniulotteisesti, sisdltden myds sen ekologisen ulottuvuuden. Taman moniulotteisuuden
vuoksi kdytan juuri kestdvan hyvinvoinnin teoriaa raportin hyvinvointikasityksen pohjana.

Helne ja Hirvilammi (Helne, Hirvilammi & Vayrynen, 2021; Helne & Hirvilammi, 2017) ovat muo-
dostaneet kestavan hyvinvoinnin teoriansa eritoten sosiologi Erik Allardtin ja yhteiskuntafilosofi
Erich Frommin aiemmille hyvinvoinnin teoretisoinneille. Helnen ja Hirvilammin kuvaamana Ha-
ving-ulottuvuus viittaa hengissa pysymisen ja perustoimeentulon tarpeisiin, siis aineellisiin tar-
peisiin. Se ei kuitenkaan sisalla ylikulutusta, silléd ylenmaarainen tarve kerdtd materiaa liittyy ha-
luun eika tarpeeseen (Fromm, 2011, Helnen, Hirvilammin & Vayrysen, 2021, mukaan). Lovingilla he
tarkoittavat sananmukaisesti rakastamista ja rakastetuksi tulemista, mutta poiketen useista
vastaavista tarvekategorioista, he sisallyttavat tdhan ulottuvuuteen ihmisten lisdksi rakkauden
ja myétadtunnon eldimia ja luontoa kohtaan. Liséksi se siséltda itsensa arvostamisen, silla hei-
ddn mukaansa ilman itsearvostusta ei voi arvostaa toisiakaan. Be/ing-ulottuvuus viittaa Helnen
ja Hirvilammin maéaritelméassa sekd ihmisenéa olemisen, terveyden ettd itsensd toteuttamisen
tarpeisiin. Nama kolme ulottuvuutta ovat alun perin Erik Allardtin hyvinvointiteoriasta. Helne ja
Hirvilammi ovat lisdnneet niiden joukkoon Doing-ulottuvuuden, koska ndkevat ihmisten teke-
misen olevan hyvinvoinnille yhtd olennaista. Téhan kuuluu tekemisen avulla itsekunnioituksen
ylldpitéminen ja arvojen noudattaminen, eiké se koske pelkastdan palkkaty6td, vaan myos esi-
merkiksi luovaa tekemistéd ja hoivaa. (Helne, Hirvilammi & Vayrynen, 2021; Helne & Hirvilammi,
2017.)



3 RINNAKKAISKASITTEET

Kaytadn luontohyvinvoinnin maarittelyyn ja yhteiskunnalliseen paikallistamiseen kolmea tér-
keimmiksi katsomaani rinnakkaiskéasitettd, jotka ovat ekosysteemipalvelut, kulttuurihyvin-
vointi ja planetaarinen hyvinvointi. Naiden tiiviiden kasitemaarittelyjen avulla pyrin maéarittele-
maan luontohyvinvointia suhteessa muihin, samantyyppisiin termeihin ja selventamaan, mika
tekee luontohyvinvoinnista omanlaisensa hyvinvointialojen kdsitekentalla.

3.1 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelut tarkoittavat muun muassa sitd hyvinvointia, jota ihminen saa luonnosta
(Saastamoinen ym., 2014; Laitinen, 2020, 12). Kasite on syntynyt ekologian ja ekologisen talous-
tieteen piirissa, ja se sisdltaa ajatuksen luonnosta saatavien hydtyjen arvottamisesta (Laitinen,
2020, 12—14). Ekosysteemipalveluihin kuuluvat paitsi luonnon aineettomat, myds materiaaliset
hydédykkeet, kuten metsatalous tai vaikkapa kalastus. Sananmukaisesti ekosysteemipalvelut
ovat siis hyotyjé, joita ihmiset saavat ekosysteemeista. Ne voidaan jakaa karkeasti kolmeen paéa-
luokkaan: aineellisiin tuotantopalveluihin, prosessinomaisiin yllapito- ja sdatelypalveluihin seka
vuorovaikutusluontoisiin kulttuuripalveluihin. Lisédksi ovat ndiden toimintaa tukevat "tukipalve-
lut”. Ne ovat luonnon perustoimintoja, jotka yllapitdvat ekosysteemejd, kuten yhteyttdminen ja
ravinnekierto. (Saastamoinen ym., 2014.)

Ekosysteemipalvelujen késitettd on kritisoitu sen taloudellisesta painotuksesta. Sinallaan pai-
notus ei ole ihme, koska alkujaan ajatus ekosysteemipalveluista kehittyi ekologian ja taloustie-
teen valisena kasitteend, joka sittemmin on alkanut laajentua my6és muiden tieteenalojen kayt-
téon. Kritisoijat ovat olleet huolissaan juuri luonnon taloudellisesta arvottamisesta ja ekosys-
teemipalvelujen markkinoista, jotka voivat heikentda perinteisia luonnon kunnioittamiseen pe-
rustuvia arvoja. (Saastamoinen ym., 2014.) Luonnon markkinaistaminen huolestuttaa myos siksi,
ettd se saattaa siirtdad luonnon ja ymparistdon omistusta yhteisestéa yksityiseen.

Kaytdn ekosysteemipalveluita yhtend luontohyvinvointia maarittdvana rinnakkaiskasitteena.
Silld on yhtd lailla yhteys ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin valillg, ja muotoilisin niin, ettd luon-
tohyvinvointi hydédyntéa jossain maarin ekosysteemipalveluja. Ekosysteemipalvelut kuitenkin
nojaavat erityisesti ei-inhimillisen luonnon vélinearvoon, ollen olennaisesti ihmiskeskeinen ké-
site (Kortetmaki ym., 2023). Vaikka samassa yhteydessa usein kirjoitetaankin myds esimerkiksi
luonnon monimuotoisuuden suojelusta ja kestavasta kehityksesta (esim. Korhonen, 2020; Saas-
tamoinen ym., 2014), korostuu niidenkin merkitys padasiassa ihmisen kokeman hyédyn tai hai-
tan kautta. Ajattelen, ettei luontohyvinvoinnissa keskiéssé ole niinkdan ihminen tai luonto, vaan
yhdesséa ihmisen ja ympéaristénsé hyvinvointivaikutukset toisiinsa.

Suomessa ekosysteemipalveluja on viime vuosina pyritty systemaattisesti kartoittamaan niin
kansallisesti kuin paikallisestikin (esim. Saastamoinen ym.,, 2014; Laitinen, 2020). Kartoituksen
avulla ekosysteemipalvelut tehddan nékyviksi, ja siten niitd voidaan hyddynta4 kansalaisten hy-
vinvoinnin kohentamiseksi. Vaikka ekosysteemipalvelut ja luontohyvinvointi eroavat toisistaan
eritoten taloudellisen painotuksen osalta, on ekosysteemipalvelujen kartoituksesta hydtya myés
luontohyvinvoinnin juurruttamisessa hyvinvointialojen keskustelukentélle. Esimerkiksi Keski-

8



Suomen alueella ekosysteemipalveluihin lukeutuvat muun muassa kansallispuistojen matkai-
luliiketoiminta (Rontynen, 2020), Idhiluonnon virkistystoiminta (Leppéla, 2020) tai ihan vain ko-
ettu luonnonmaisema (Salonen & Laitinen, 2020).

Kulttuurinen ulottuvuus kietoutuu ekosysteemipalveluihin esimerkiksi siten, ettd taide on muo-
kannut suomalaisten luonnonmaisemista toisinaan kulttuurimaisemia: monet taiteilijat, mu-
kaan lukien esimerkiksi Akseli Gallen-Kallela ja Eero Jarnefelt, ovat innoittuneet luonnonmaise-
mista (Salonen & Laitinen, 2020), ja heiddn teoksensa ovat muovanneet ajatusta suomalaisesta
kulttuurimaisemasta aina tdhan paivaan asti. Taiteessa luonto esiintyy toki yha edelleen aiheena
niin laulunsanoissa kuin nayttamailldkin. Maisemat ja luonnonkauneus ovat lisédksi ihmisen hy-
vinvoinnille itsessaan tarkeita. Talle on esitetty useita evolutionaarisia teorioita, joita yhdistaa
tieto, ettd ihmiset ovat tulleet ja eldneet luonnosta kauan ennen maataloudenkaan vallanku-
mousta. Maisemien ndkeminen ja luonnonkauneudelle altistuminen edistdvat hyvinvointia
muun muassa vahentdmalla stressia. (Tveit, Sang & Héagerhall, 2012.)

3.2 Kulttuurihyvinvointi

Kaytan luontohyvinvoinnin kasitteen paikallistamiseen rinnakkaistermina myoés kulttuurihyvin-
vointia. Kulttuurihyvinvointi on nimitys yhteisesti jaetulle kasitykselle siitd, ettd taide ja kult-
tuuri lisdavat ihmisten hyvinvointia. Tammela (2023) muotoilee kulttuurihyvinvoinnin tarkoitta-
van “taiteen, kulttuurin, luovan toiminnan ja itseilmaisun huomioimista osana hyvinvointia ja
terveyttd niin yksilén, yhteiséjen kuin yhteiskunnankin tasolla”. Kulttuurin hyvinvointivaikutuk-
sia on tutkittu ja selvitetty sekd kansallisesti ettd kansainvélisesti: Maailman terveysjarjesto
WHO on vuonna 2019 julkaissut selvityksen What is the role in the arts in improving health and
well-being? A scoping review, jonka mukaan taidetoimintaan osallistumisella joko kokijana tai
tekijana on lukuisia psyykkisia ja fyysisia terveysvaikutuksia. (Taikusydan.) Toisaalta kulttuuri-
hyvinvoinnin, kuten hyvinvoinnin yleisestikin, maéarittelyssa olennaista on itse koettu hyvin-
vointi, siis taiteeseen ja kulttuuriin osallistumisen tuottamat hyvinvointivaikutukset (Lilja-Vi-
herlampi & Rdsenloéf, 2019).

Liisa-Maria Lilja-Viherlammen ja Anna-Mari R6senl6fin (2019) mukaan kulttuurihyvinvoinnilla on
Suomessa juuret jo 1990-luvun alussa. Tuolloin YK:n ja Unescon taiteen ja kulttuurin sisallytta-
miseen sosiaali- ja terveysalalle tahtd4va Arts in Hospital -toiminta levisi Unescon jdsenmaihin.
Vuoden 2007 joulukuussa Suomen valtioneuvosto antoi periaatepdatdksen hallituksen strate-
gia-asiakirjasta, jonka myo6ta kaynnistettiin Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelma. Toi-
mintaohjelmaehdotuksen tavoitteena oli edistdad hyvinvointia ja terveyttd kulttuurin ja taiteen
keinoin. (Liikanen, 2010.) Kulttuurihyvinvointia on sittemmin pyritty edistdémaan hallitusohjel-
mien tasolla aivan viime aikoihin asti (ks. esim. Kulttuurihyvinvoinnin yhteistyéryhma Taiku3,
yhteenveto toimikaudesta 2020—2023).

Mita kulttuurilla sitten tarkoitetaan? Sana voidaan méaaritelld esimerkiksi neljan eri ndkdékulman
kautta, kuten Lilja-Viherlampi ja R6senlof (2019) havainnollistavasti tekevat. Ensimmainen néa-
kokulma on arjen kulttuuri, vuorovaikutukselliset ja toiminnalliset asiat, jotka liittyvat osaksi
ihmisten eldméantilannetta ja ympéaristda. Arjen kulttuuria voivat siis olla vaikkapa saunaillat ys-
tavien kanssa tai aamukahvin juominen sanomalehden kera. Toinen nakékulma on itseilmaisu
taiteen keinoin seké taideharrastukset, kuten musiikin tekeminen. Kolmas nadkdkulma taas on
taiteen ja kulttuurin vastaanottaminen ja kokeminen. Se voi tapahtua osallistumalla konserttiin,



tai nauttimalla vaikkapa digitaalisesta taiteesta. Kulttuurihyvinvointia tukeva toiminta ja kult-
tuurihyvinvointipalvelut on neljds ndkékulma. Naiden tarkoitus on tukea kulttuurista osalli-
suutta.

Luontohyvinvoinnilla ja kulttuurihyvinvoinnilla on alun alkaenkin paljon yhteistd pintaa. Kuten
ekosysteemipalveluita késittelevassa osiossa kuvasin, jotkin luontomme ymparistét ovat muo-
toutuneet erddnlaiseksi kulttuuriseksi padomaksi, eivatka siten luonto ja kulttuuri ole taysin toi-
sistaan erilldan. Joissain yhteyksissa niiden katsotaan olevan muutoinkin rinnasteisia. Esimer-
kiksi Suomen perustuslain 20 §, vastuu ymparistéstd, maaraa, ettd “vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistdstad ja kulttuuriperinnéstad kuuluu kaikille” (731/1999). Eraalla
tavalla luonnon voisi ajatella myds muotoutuneen kokonaan kulttuurisena kasitteena, silla kult-
tuuri ja kieli muotoilevat mielikuviamme sanojen takana: luonto on paitsi inspiroinut taiteili-
joita, myos kuvat ja kertomukset maailman biologisista tai henkisistakin ilmidistd muokkaavat
ihmisten ajatuksia luonnosta. Yhteisesta jalansijastaan huolimatta luontohyvinvoinnin on aika
erottua kulttuurihyvinvoinnista omaksi, ainutlaatuiseksi kokonaisuudekseen.

3.3 Planetaarinen hyvinvointi

Luonnon ja hyvinvoinnin suhdetta kdsitellessani en voi ohittaa p/anetaarista hyvinvointia. Silla
tarkoitetaan ikdan kuin ihmisen ulkopuolelle laajennettua hyvinvointikasitysta, johon saatetaan
lisdtd myds moraalisia ndkdkulmia (esim. Kortetmaki ym., 2021; 2023). Planetaarinen hyvinvointi
pyrkii ottamaan huomioon ihmisten liséksi paitsi muiden lajien, myds esimerkiksi ekosystee-
mien hyvinvoinnin ja mahdollisuuden kukoistaa itsearvoisina totutun ihmiskeskeisen valinear-
voisuuden sijaan. Keskidssa ovat naiden asioiden véliset yhteydet. Kasite on siis hyvin laaja, eika
varsinaisesti keskity niinkdan konkreettisiin hyvinvointitoimiin vaan globaaliin kestavyyteen.

Planetaarisen hyvinvoinnin kaltaisena tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myos kasite p/anetaa-
rinen terveys. Termit eivat ole tdysin synonyymeja, mutta sijoitan jalkimmaisen planetaarisen
hyvinvoinnin alle ajatellen, ettd terveys on yksi kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin osa-alueista. Pla-
netaarinen terveys painottaa sitd, ettd ihmisen ja ymparistdn hyvinvointi riippuvat toisistaan
(Myers & Frumkin, 2020). Siihen kuuluu tietynlainen systeeminen ajattelutapa, jossa ekosystee-
mit seka yhteiskunnalliset rakenteet risteavat ja vaikuttavat toisiinsa, ja sité kautta niin ihmis-
ten kuin luonnon terveyteen monin eri tavoin.

Luontohyvinvointi ei viittaa yhta laajaan kasitykseen hyvinvoinnista, eik3 silla itsessdén ole voi-
makasta moraalista ulottuvuutta. Se on siten planetaarista hyvinvointia paikallisempi ja kay-
tdnndnlaheisempi ksite. Toki on tarkeadé ottaa huomioon myds téllaiset laajemmat, planetaari-
set tai jopa universaalit hyvinvoinnin vaikutustekijat. Luontohyvinvointia toteutettaessa tai siita
ponnistavia menetelmia luotaessa on aivan yhta tarkeda ottaa huomioon ihmisten ja muun
luonnon sekd lajien véliset suhteet, silla niilld on yksilétason kokemukselliselle hyvinvoinnille
merkitysta. Ajattelen, ettd tietynlainen vastuu luonnosta ja yleisesti ympéaristéstd on kuitenkin
osa luontohyvinvointiakin, sill§ aiemmin esittelem&ani kestavan hyvinvoinnin teoriaan viitaten
muun muassa myo6tatunto luontoa kohtaan ja moraalinen toiminta yhta lailla luovat hyvinvoin-
tia.



4 LUONTOHYVINVOINNIN PAIKKA

Tassé raportissa olen avannut luontohyvinvointia sivuavia ja maarittavia kasitteitd, pohtinut
luonnon ja hyvinvoinnin maaritelmia sekd asetellut luontohyvinvointia omaan uomaansa hyvin-
vointialojen kdsitekentalla. Lopuksi haluan pohtia sitd, missa néen luontohyvinvoinnin nyt, ja
millaisia kasitteen tulevaisuudenndkymat voisivat olla. Mika tekee luontohyvinvoinnista olen-
naisen lisdyksen yhteiskunnalliseen keskusteluun, rakenteisiimme ja ajatusmaailmoihimme?

Nykyajassa, jossa ilmastomme on eritoten ihmisen myétévaikutuksesta muuttumassa voimak-
kaasti ja luontokato todellinen huolenaihe, voisi olla tdrkedd omaksua ajatus, ettd luontoa ja ih-
mistd omine rakennettuine ymparistdineen ei enda voi erottaa toisistaan. Luontohyvinvointi kan-
taakin tatd ideaa: me voimme paitsi [6yt4a luonnosta itsessdan hyvinvointia tukevia kokemuk-
sia, my6s luonnosta huolehtiminen tukee sitd pidemmalldkin aikavalilla. Luontoa on varjeltava,
jotta voimme nauttia ymparistdstdmme jatkossakin.

Toisaalta mekanismi toimii myds toisin pain. Esimerkiksi Helnen, Hirvilammin ja Vayrysen (2021)
nuorten aikuisten ajatuksiin kestavastd hyvinvoinnista pureutuneessa haastattelututkimuk-
sessa on nahtdvissa haastateltujen pohdintoja kestadvan hyvinvoinnin ristiriitaisesta suhteesta
nykyiseen yhteiskuntamalliin. Haastatellut muun muassa kokivat nykyisenkaltaisen tyéelaman
jossain maarin kuormittavana siksi, ettd usein tyd liittyy jollain lailla tuottavuuteen, ja tuotta-
vuus ja talouskasvu taas luonnonresurssien kayttédn ja siten ekologiseen kriisiin. Myés oma
mielenkiintoni ekososiaalisuuteen ja luonnon sekd hyvinvoinnin valisiin yhteyksiin ponnistaa
osin tasta ajatuksesta: on haastavaa rakentaa kestavaa hyvinvointia, kun sen pohjana on kestéa-
mattémaan kulutukseen perustuva yhteiskuntajarjestys.

Kulutusyhteiskuntaa ei voi keksia uudelleen yhden kasiteanalyysin turvin. Ajattelen kuitenkin,
ettd luontohyvinvoinnin omaksuminen voisi myds olla hyvinvointiajattelussa yksi askel kohti
kokonaisvaltaisempaa ajattelutapojen muutosta, laajojen hyvinvointivaikutustensa lisdksi.
Luontohyvinvointia olisikin térkeda rakentaa ja toteuttaa poikkitieteellisesti ja monidanisesti;
sen ei tarvitse jd4déa vain sosiaali- ja terveyspalvelujen sisdlle. Yhteiskuntatieteissa kestdvéan ke-
hityksen ndkdkulmia onkin tuotu esiin jo jonkin aikaa, ja esimerkiksi sosiaalitydssa on viime
vuosikymmenind muotoutunut ekososiaalisen sosiaalitydn tai vihredn sosiaalityén alat (ks.
esim. Narhi, Matthies & Wards, 2001; Dominelli, 2012; Stamm ym., 2023). Tata raporttia varten
tutustuin pintapuolisesti myés muun muassa ymparistopsykologiaan (ks. esim. Steg, 2012), ja
taloustieteilijé Kate Raworthin kehittdma donitsitalousmalli visioi planetaariset rajat huomi-
oonottavaa talousjarjestystd (ks. esim. JYUWisdom). Terveydellisesti luontokokemuksilla on
myds fyysiselle terveydelle positiivisia vaikutuksia. Luontohyvinvoinnin kannalta kaikki alat ovat
tarkeitd, ja ne voidaan sisallyttéda sekd hyvinvoinnin rakentamiseen ettd sen vastaanottamiseen.

N&en luontohyvinvoinnista hydtyjd myos spesifimmin kuin yleisesti ihmisille. Sosiaali- ja ter-
veysalalla Suomessa on meneillddn jo pitkdan jatkunut resurssipula, ja omienkin sosiaalityon
opintojeni my6t3 alan jatkuva niukkuus on ollut alusta asti tiedossani. Ratkaisuja esimerkiksi
tydvoimapulaan ja hoitovajeeseen etsitédan niin paikallisesti kuin valtionpolitiikassa. Uskon, etta
luontohyvinvoinnista voitaisiin |6ytaa pysyvia ratkaisuja muun muassa henkiléstdn pito- ja ve-
tovoimaan. LuontoHyvaKS-hankkeen puitteissa jarjestettiin sosiaalipalvelujen tydntekijoille



muutamia luontohyvinvointiteemaisia tydpajoja, jotka herattivat myds meissa ajatuksia luon-
non merkityksestd esimerkiksi juuri sosiaalialalla tyéntekijéiden viihtyvyyden ja tyéhyvinvoin-
nin kannalta. Ty6pajoihin osallistuneet toivat itsekin esiin paljon omaa tyéhyvinvointia kohotta-
via luontoléhtoisia asioita, jotka eivat valttdmatta ole sen suurempia seikkoja kuin pienet luon-
toelementit toimistolla, kuten metsaaiheinen tapetti. Muita luontohyvinvoinnin pienia kulmaki-
vid voivat olla esimerkiksi kévelypalaverit luontoympéaristéssa tai luonnon &anet tyépisteella.
Tyénohjauksia tai tydhyvinvointipaivia voitaisiin jarjestéda luontoymparistéssa, ja niin edelleen.
Luontohyvinvointi vaatii siind mielessa aktiivista juurruttamista hyvinvointialoille, etta tallai-
setkin pienet, mutta merkitykselliset tekijat sulautuisivat osaksi tyokulttuureja. Lisadksi voi olla,
ettd arjen luontohyvinvoinnin toteuttaminen vaatii tietynlaista vapautta tydntekijalle jarjestaa
tyénsa palauttavien elementtien ympaérille ja toteuttaa itseddn tydssé, jossa sita ei etenkaan Kii-
reessa valttamatta juurikaan ole.

Luontohyvinvoinnin ei tarvitse kasittaa pelkdstaan luonnollisia ympéaristdja ja vastuuta ekosys-
teemeistd tai monimuotoisuudesta. Olen kdyttanyt raportin hyvinvointikasityksen pohjana Hel-
nen ja Hirvilammin kestadvan hyvinvoinnin teoriaa, jonka mukaan yksi hyvinvointia tuottava ulot-
tuvuus on vélittdminen paitsi muista ihmisistd ja luonnosta, myds eldimista. Elainavusteiset
menetelméat voidaan katsoa osaksi Green Care -menetelmia. Green Care Finland -verkkosivu
(2023) maarittelee Green Caren “luontoon ja maaseutuympéaristéon liittyvaksi ammatilliseksi
toiminnaksi, jolla edistetdaén ihmisten hyvinvointia ja eldaméanlaatua”. Luontohyvinvoinnin koko-
naisvaltaisuuden nimissad pohdinkin mahdollisuutta, voitaisiinko luontolahtdisilléa menetel-
milla edistédd muidenkin eldinten hyvinvointia, ja siten tuottaa samalla ihmisille sitd Loving-
ulottuvuuden hyvaa, joka herda inhimillisen rakkauden ja myétatunnon toteuttamisesta? Olen
itse pohtinut paljon oikeudenmukaisuuskéasityksen ihmislajin ulkopuolelle laajentamisen mer-
kitystéd omalle hyvinvoinnillemme, ja sitd kautta tdrmannyt muun muassa /gjien vélisen sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden (ks. esim. Matsuoka & Sorenson, 2018) ja biofilia-hypoteesin kaltai-
siin kasitteisiin. Erityisesti biologi Edward Wilsonin (esim.1984) biofilia on oletus, hyvinkin muun
muassa Helnen ja Hirvilammin teoriaa mukaillen, ettd elama, siis muut organismit, vetavat ih-
misia luontaisesti puoleensa; ihmisilla on sananmukaisesti synnynnéinen rakkaus elavda maa-
ilmaa kohtaan (lat. bio, elama, philia, rakkaus). Ihnmisind toteutamme siis omaa hyvinvointi-
amme pitdmalla huolta muusta eldméastad ymparillamme.

Raportissa olen tuonut esiin, ettei luontohyvinvointi ole vain yksittdinen tydémenetelma. Se on
pikemminkin kokonaisvaltaista, vastavuoroista hyvinvointikasitystd edustava periaate mene-
telmien takana. Koska ihminen, eika siten hyvinvointinsakaan, ole irrallinen luonnosta, ymparis-
téstd ja muista lajeista, olisi luontohyvinvointi késitteend hyodyllistd omaksua laajalti ohjaa-
maan tulevaisuudenkin menetelmia ja yha kehittyvaa hyvinvointiyhteiskunnan eetosta.
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